NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~LABORAL- FAMILIA

ESTADO No. 132

Numero Expediente

Clase de Proceso

Demandante /
Denunciante

Actuacion

Fecha del
Auto

V/miento

$5001310300120180016001  Ejecutivo Singular _ Por sumas de dinero MILTON JHON MILLER “Auto fija fecha audiencia 13092019 16092019 16092019 2
VILLAREAL / DOMINGUEZ LIEVANO

MURILLO

§5001310300220120006801 e —— Fooiucitn e JOSE DEL CARMEN , ADAN DIAZBARRERA  No accede a solicitud de prosbas 13092010 160092019 160972019 3

Contrato de CONTRERAS [/

BENITEZ

§5001310500120180038301 vl Ordinario Seatencia _ DORY ESPERANZA/ COLPENSIONES Yo mp— 13092019 160972019 1610972019 )

MEDINA BUSTOS

§5001310500220180028201 s Crlaio St FELIPE QUINTERO PORVENTR Ty, i p—— 130972019 160972019 1610972019 3
AGUILAR

§51623189001201 50026401 yy— s ECOPETROL 7 SOLEDAD DUENAS Admite recarso apelaciéa 130972019 161092019 161092019 3

FERNANDEZ
§5230318900120150002301 _ Ejecutivo Singular _ Por sumas de dinero BANCO AGRARIO/ LUCAS GAONA Admite recurso apelacién 13092019 160972019 1610972019 i
DE COLOMBIA HEREDIA

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estadoen la Secretaria del Tribunal, hoy lunes, 16 de septiembre de 2019 a las siete de la manana (7:00
am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00 pm).
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandado: LUCAS GAONA HEREDIA
Radicacion: 85-001-22-08-001-2015-00023-01

Del Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocué, llega el proceso de la

referencia en apelacion de la providencia de fecha agosto nueve (09) de 2019.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. De conformidad. con los Arts. 321 y 322 del CGP, es procedente el recurso de
apelacion contra el auto que ordena seguir adelante la ejecucién, en el efecto

devolutivo, tal como fue concedido.

2. De otro lado, el recurso se formuldé en término por la apoderada de la parte

demandante, al tenor de lo expuesto en las citadas normas.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la apelacion interpuesta por la representante judicial de

la demandante contra la providencia de fecha agosto 09 de 2019.

SEGUNDO: Segun lo indicado por el Art. 327 del CGP, oportunamente se
sefalara fecha y hora para efectos de realizar audiencia de sustentacion y fallo

dentro del presente asunto.

Notifiquese, / (\ /

JAIRO ARM;NBO GCmZArLEZ GOMEZ

( Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: RESOLUCION DE CONTRATO

Demandantes: JOSE DEL CARMEN CONTRERAS BENITEZ

Respecto de: ADAN DIAZ BARRERA y MARIA CECILIA DIAZ DE DIAZ
Radicacion: 85-001-22-08-001-2012-00068-01

Sobre el conocimiento previo que este Tribunal hubiese tenido sobre el
proceso, en efecto, el mismo fue objeto de estudio en la alzada propuesta contra
decision de fecha 19 de marzo del afio 2014, misma que fue analizada con ponencia

del suscrito, lo que significa que no existe irregularidad por corregir.

Hecha la anterior precision, procede el Despacho a resolver la solicitud de
practica de pruebas incoada por el apoderado de la parte demandante en escrito
presentado dentro de la ejecutoria del auto que admite la alzada.

Se inicia por aclarar que el articulo 327 del CGP, es restrictivo en lo que atafie
a la practica de pruebas en esta instancia. Conforme dicha norma, solo pueden
ordenarse con el cumplimiento de los siguientes requisitos: que sean pedidas por
todas las partes; cuando fueron decretadas en primera instancia y se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidi6; cuando versen sobre hechos ocurridos
después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarlos o desvirtuarlos; cuando se trate de documentos que no
pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra

de la parte contraria; y, si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que
trata el ordinal anterior.

En el caso bajo estudio, el solicitante pide que se requiera a los peritos
designados en primera instancia para que adicionen o complementen su dictamen, o
en su defecto, se ordene el recaudo de una nueva pericia. Justifica su peticion en

que dichos auxiliares no contaban con la idénea experiencia, ni eran los



profesionales adecuados para rendir el experticio. Sin embargo, tampoco aclara a

cual de ellos se refiere.

Asi las cosas, encuentra esta Sala que la solicitud no cumple las condiciones
exigidas en los numerales 2 y 4 del art. 327 del CGP, sobre los que la fundamenta el
apoderado. Se trata de pruebas decretadas y practicadas en primera instancia, luego
no puede ubicarse la situacion en lo establecido en el numeral 2° reservado
solamente para los eventos en que, sin mediar culpa de quien solicité la prueba, no
hubiere sido posible su practica. Menos aun cabe la posibilidad de aplicar lo
sefialado en el numeral 4° porque no se trata de documentos que no fueran objeto de

valoracién en primera instancia, por imposibilidad de aportarlos.

Pero adicionalmente, tratandose de pruebas periciales, el art. 238 del CPC
(hoy arts 226 y sts del CGP), establece la forma en que debe realizarse la
contradiccién al dictamen. En este caso se evidencia que el Juzgado de primera
instancia otorgd mediante autos del 29 de julio de 2015 y del 22 de marzo de 2019, el
respectivo traslado que contemplaba en la norma vigente para cada momento, con el
fin de que las partes presentaran peticiones de adicion, complementacion u objecion
a los experticios realizados, posibilidad que incluye la alegacion de carencia de
idoneidad de los profesionales para ello designados y que se presenté para ambas
partes sin distingo. De ella hizo uso el apoderado del demandante en la primera
oportunidad, habiendo incluso agotado los recursos que la norma le otorga para

controvertir las decisiones que al respecto se tomaron.

En esa medida, si lo que se pretende es persistir en el inconformismo respecto
de los resultados de los medios de prueba que oportunamente se practicaron en
primera instancia, claramente no es la evacuacion de prueba en segunda instancia el

escenario propicio para ello.

En esas condiciones, al no cumplirse las previsiones contempladas en el
articulo 327 del CGP, en torno a la peticion de la practica de las pruebas en segunda

instancia, la misma debe ser negada.

De otro lado, de la revision de expediente se observa que el Juzgado entregd
al perito CAMILO ANDRES PIRAJAN ARANGUREN, una caja contentiva de

documentacién contable que serviria para la realizacion del dictamen encargado



(folio 451), misma que fue devuelta por el auxiliar de la justicia, bajo la denominacion
de “archivo, facturas de venta” (folio 498), pero que no fue remitida a esta instancia
para desatar el recurso interpuesto. En esa medida, debera requerirse por la
secretaria de este Tribunal al Juzgado de origen, con el fin de que se envie dicha

documentacién, para de esta manera evacuar un analisis probatorio integro de los
motivos de alzada.

Por lo anterior, se
RESUELVE:
PRIMERO: Negar la solicitud de pruebas pedidas por la parte demandante.
SEGUNDO: Prosigase la actuacion, sefialandose el dia dos (02) de octubre
del afio en curso a partir de las dos y treinta de la tarde (02:30pm), para evacuar

diligencia de sustentacion y fallo en esta instancia.

TERCERO: Requiérase al juzgado de primera instancia, con el fin de que
remita de manera inmediata los documentos a que se hizo alusién en la motivacion
de este proveido.

Notifiquese
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: REVISION

Demandante: ECOPETROL — CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA
DE HIDROCARBUROS SAS

Demandado: SOLEDAD DUENAS FERNANDEZ

Radicacion: 85-001-22-08-001-2015-00264-01

Del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, Casanare, llega el
proceso de la referencia en apelacion de la sentencia dictada el pasado 02 de

agosto del afo en curso.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. De conformidad. con los Arts. 321 y 322 del CGP, es procedente el recurso de

apelacion en el efecto suspensivo tal como fue concedido.

2. El recurso se formulé en término por la apoderada de la sucesora procesal de

la empresa demandante, al tenor de lo expuesto en las citadas normas.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la apelacion interpuesta por la citada parte contra la
sentencia de fecha 02 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Segun lo indicado por el Art. 327 del CGP, oportunamente se
sefalara fecha y hora para efectos de realizar audiencia de sustentacion y fallo

dentro del presente asunto.

MMM Uiy, A )
JAIRO AR«AA‘NDO GONZALEZ GOMEZ
Magistr‘bdo

A~
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
Demandante FELIPE QUINTERO AGUILAR
Demandado COLPENSIONES y PORVENIR SA
Radicacién No.: 85-001-22-08-001-2018-00282-01

Se decide sobre la admision del recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la demandada PORVENIR SA contra la sentencia de fecha
septiembre dos (02) de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Yopal, Casanare, dentro del proceso de la referencia y adicionalmente,

sobre el grado jurisdiccional de consulta sobre la misma decision.

Para resolver se considera:

La sentencia apelada fue emitida en audiencia en la fecha ya sefalada. El
recurso fue presentado y sustentado alli mismo por el representante judicial de la

entidad demandada.

Adicionalmente, es procedente el grado jurisdiccional de consulta al tenor
de lo sefnalado en art. 69 del CPLSS, como se ha explicado en decisiones tales
como la sentencia CSJ STL7382-2015, reiterada en autos AL8008-2016 vy
AL5073-2017, emanadas de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en
donde se indico:

[...] (ii) Para la tramitacién del referido grado jurisdiccional en los términos
establecidos en el sequndo inciso, basta con que la sentencia del a quo sea
condenatoria -siendo indiferente si lo fue total o parcialmente-, e
independientemente de que el fallo haya o no sido apelado -frente a todas o
algunas de las condenas impuestas-, pues en todo caso opera la consulta, en tanto
el colegiado de segundo grado tiene el deber de revisar, sin limites, la
totalidad de las decisiones que le fueren adveras a La Nacidn, a las entidades
territoriales, y descentralizadas en las que aquélla sea garante.

Para el presente asunto, la entidad sobre la que es garante la Nacion es
COLPENSIONES.




Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la apelacion interpuesta contra la sentencia de fecha
septiembre dos (02) de dos mil diecinueve (2019) y adicionalmente, dar curso al

grado jurisdiccional de consulta sobre la misma decision.

SEGUNDO: Surtido el tramite de notificacion de esta providencia, vuelva el

expediente al Despacho para evacuar el tramite correspondiente.

Notifiquese

|
|
/

U M/ v 4 2
JAIRO ARmé quNZ Z GOMEZ

|

Magistﬁ;:ado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
Demandante DORY ESPERANZA MEDINA BUSTOS
Demandado COLPENSIONES y PORVENIR SA
Radicacion No.: 85-001-22-08-001-2018-00383-01

Se decide sobre la admisiéon del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada PORVENIR SA contra la sentencia de fecha agosto
veintitrés (23) de 2019 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Yopal, Casanare, dentro del proceso de la referencia y adicionalmente, sobre el

grado jurisdiccional de consulta sobre la misma decision.

Para resolver se considera:

La sentencia apelada fue emitida en audiencia en la fecha ya sefalada. El
recurso fue presentado y sustentado alli mismo por el representante judicial de la

entidad demandada.

Adicionalmente, es procedente el grado jurisdiccional de consulta al tenor
de lo sefalado en art. 69 del CPLSS, como se ha explicado en decisiones tales
como la sentencia CSJ STL7382-2015, reiterada en autos AL8008-2016 vy
AL5073-2017, emanadas de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en
donde se indico:

[...] (i) Para la tramitaciéon del referido grado jurisdiccional en los términos
establecidos en el segundo inciso, basta con que la sentencia del a quo sea
condenatoria -siendo indiferente si lo fue total o parcialmente-, e
independientemente de que el fallo haya o no sido apelado -frente a todas o
algunas de las condenas impuestas-, pues en todo caso opera la consulta, en tanto
el colegiado de segundo grado tiene el deber de revisar, sin limites, la
totalidad de las decisiones que le fueren adveras a La Nacién, a las entidades
territoriales, y descentralizadas en las que aquélla sea garante.

Para el presente asunto, la entidad sobre la que es garante la Nacion es
COLPENSIONES.




Por lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la apelacién interpuesta contra la sentencia de fecha
agosto veintitrés (23) de dos mil diecinueve (2019) y adicionalmente, dar curso al

grado jurisdiccional de consulta sobre la misma decision.

SEGUNDO: Surtido el tramite de notificacién de esta providencia, vuelva el

expediente al Despacho para evacuar el tramite correspondiente.

Notifiquese
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JAIRO ARzIANDO Goﬁlz,&l_ez GOMEZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, septiembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: MILTON VILLAREAL MURILLO
Demandado: JHON MILLER DOMINGUEZ LIEVANO
Radicacion: 85-001-22-08-001-2018-00160-01

De conformidad con lo previsto en el Art. 327 del CGP y encontrandose
ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelacién contra la providencia de
fecha agosto dieciséis (16) de 2019, se fija el dia dos (02) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019), a la hora de las tres de la tarde (03:00 p.m.), para llevar a

cabo audiencia de sustentacién y fallo en esta instancia.

NOTIFIQUESE.

s | Ul A/
ARG ARG Gl aouez

Magistr?do



