TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALYOPAL

NOTIFICACION — PROCESOS PENALES-
ESTADO No. 09

ASUNTO PROCESADO DELITO PROVIDENCIA FECHA UNICACION
CAUSA GERARDO VIANCHA SECUESTRO SIMFLE INTERLOCUTORIO 09-JUNIO-19 PENAL LEY 600 VI
PENAL AGRAVADO FL. 147

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado en la Secretaria del Tribunal, hoy dieciocho (18) de julio del ano dos mil
diecinueve (2019) a la hora de las siete de la manana (7:00 am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00pm).
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Yopal, nueve (09) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso penal con persona privada de la libertad
Contra: Gerardo Viancha

Delito: Secuestro agravado

Radicacion: 85-001-22-08-002-2006-00002-03

M.P. Dra. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Discutido y aprobado mediante acta No. 032 del veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

1. ASUNTO.

Se decide la apelacion interpuesta por el sentenciado GERARDO VIANCHA, en
contra del auto interlocutorio de fecha 9 de mayo de 2019, por medio del cual el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal, no le
reconocioé redencion de pena por estudio al condenado.

2. EL PROCESO.

2.1. En sentencia de fecha 11 de mayo de 2012, el Juzgado Penal del Circuito

Especializado de Yopal absolvio a GERARDO VIANCHA por el delito de secuestro
simple.

La anterior decision fue revocada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Yopal — Casanare, mediante sentencia del 30 de agosto de 2012, declarando
penalmente responsable a GERARDO VIANCHA, por el punible de secuestro
simple, condenandolo a la pena principal de dieciséis (16) afios de prision y multa
de ochocientos (800) salarios minimos legales mensuales vigentes, inhabilitandolo
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la
pena principal, la cual quedo debidamente ejecutoriada.

2.2. El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de esta
ciudad, avoco conocimiento del proceso el 5 de enero de 2016.

2.3. A folios 199 a 207 del cuaderno del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Yopal, obra la solicitud de reconocimiento de
redencion de pena a nombre del sentenciado VIANCHA, junto con la
documentacion necesaria, remitida por el Coordinador Juridico del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal (Casanare).
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3.- LA DECISION RECURRIDA.

En auto del 9 de mayo de 2018, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal, no reconocié a favor de GERARDO VIANCHA,
redencion de pena, pues segun los certificados de computo y conducta allegados,
seria del caso conceder 2 meses y 1 dia por redencion de pena por estudio durante
los meses de abril a septiembre de 2018; sin embargo, por Resolucion No. 1784
del 27 de diciembre de 2017, emanada del Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Yopal, se
impuso una sancién al sentenciado, consistente en la pérdida de 100 dias de
redencion de pena, los cuales seran descontados en esta oportunidad, faltandole
aun 39 dias por restar para cumplir la totalidad del correctivo. Sumado a ello no se
tuvo en cuenta el periodo comprendido entre el mes de octubre de 2017 y el mes
de marzo de 2018, toda vez que su conducta para ese lapso, fue calificada como
‘mala”y “regular’.

4.- LA IMPUGNACION.

El condenado GERARDO VIANCHA, interpone el recurso de apelacion, solicitando
se haga una revision de los periodos reconocidos y se apruebe el tiempo de
redencion comprendido entre el 22 de noviembre de 2017 y el mes de marzo de
2018 y desde el mes de octubre de 2018 a la fecha, para que de esa manera pueda
purgar de manera exitosa la sancion de pérdida de 100 dias de redencion que le
fue impuesta.

5.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1.- Competencia.

El Tribunal es competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto, por
versar sobre una decision adoptada por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Yopal, de conformidad con el articulo 34 de la Ley 906
de 2004."

5.2.- El problema juridico y la solucién.

Determinar si debe concederse redencion de pena por estudio a la sentenciado, de
acuerdo con las horas certificadas por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Yopal, o si de lo contrario, debe negarse la misma por haber sido calificada su
conducta como ‘mala”y “regular”.

A fin de dar respuesta al problema planteado, debe decirse en primer lugar que el
canon 123 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 78 de la Ley 1709 de
2014, consagra como una de las sanciones aplicables a las faltas graves cometidas
por un interno, la de pérdida del derecho de redencion de la pena; aunado a ello

| Articulo 34. De los Tribunales Superiores de Distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de
distrito judicial conocen:
6. Del recurso de apelacion interpuesto contra la decision del juez de ejecucion de penas.
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cada sancion efectivamente impuesta a un penado genera calificacién negativa de
conducta de la persona privada de la libertad, lo que a su vez impide el
reconocimiento de redencion, de conformidad con el articulo 101 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario, que en su tenor literal sefala:

Articulo 101. Condiciones para la redencion de pena. El juez de ejecucion
de penas y medidas de sequridad, para conceder o negar la redencion de la
pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la
educacion o la enserfianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion
se considerara iqualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de
conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los periodos y
formas de evaluacion. (Subraya y negrilla propia del despacho)

Es claro entonces que uno de los requisitos esenciales para que pueda reconocerse
redencion de pena al sentenciado, es que se cuente con calificacion de conducta
satisfactoria, esto es, en grado de buena o excelente, lo cual denota que el proceso
de resocializacion del condenado va por buen camino, no obstante si el
comportamiento es calificado negativamente, ello impide que pueda otorgarse
descuento por redencion, tal y como lo establece la normatividad.
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El Juez ejecutor esta en la obligacion de revisar y analizar que todos y cada uno de
los presupuestos exigidos' se cumplan, a efectos de reconocer los beneficios
dispuestos en la norma, luego, de advertir que alguno no se configura, le es
imposible contrariar la disposicion, debiendo abstenerse de redimir, como ocurrié en
el asunto bajo estudio, toda vez que de la documentacion remitida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, donde se halla recluido el
sentenciado, se encuentra que el certificado de conducta del periodo comprendido
entre el 05 de octubre de 2017 y el 4 de enero de 2018, evidencia que para ese lapso
la misma fue calificada como “mala” y el comprendido entre el 5 de enero y el 4 de
abril de 2018 fue calificado como ‘“regular”.

Asi las cosas, resulta imposible otorgar descuento alguno por redencién de pena
respecto de los meses de octubre de 2017 a marzo de 2018, tal y como lo dispuso
la a quo.

Finalmente, respecto del restante lapso reclamado por el condenado recurrente, en
relacion con el reconocimiento del tiempo de redencién de pena desde octubre de
2018 a la fecha, debe ponerse de presente que ese tiempo no fue objeto de analisis
en la providencia recurrida, toda vez que la documentacion respecto del mismo no
ha sido allegada por el Centro de Reclusion, debiendo ser solicitado a la autoridad
penitenciaria para que lo remita al Juzgado ejecutor.

Bajo este entendido, sin mayores disertaciones debera confirmarse la determinaciéon
adoptada por la juez de primer grado, al encontrase ajustada al procedimiento
establecido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Yopal,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio de fecha 9 de mayo de 2019, proferido
por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal;
por las razones senaladas en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decisidon no proceden recursos.

TERCERO: COPIESE, NOTIFIQUESE y oportunamente devuélvase el expediente
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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