TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~LABORAL- FAMILIA

ESTADO No. 091

CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO PROVIDENCIA FECHA UBICACION
ORDINARIO LABORAL HENRY PIRAGAUTA FPLAZAS SOCIEDAD G4S RISK SUSTANCIACION | 26/06/19 | LAB 11491V
MANAGEMENT COLOMBIA S.A.y 230
OTROS
RESOLUCION DE JAIRO CASTILLO PEDRAZA DIOSELINA CIFUENTES Y SUSTANCIACION | 26 /06/19 CIVIL VII
COMFPRAVENTA HEREDEROS INDETERMINADOS DE 131
NIVARDO MIRANDA CIFUENTES '
ORDINARIO LABORAL ARNULFO CASTANEDA FORERO DIEGO DAVID TORRES LEON SUSTANCIACION | 26 /06/19 | LAB 11491V
232
ORDINARIO LABORAL ALFONSO RIVERA ORDONEZ TANQUES Y TRANSPORTES DE SUSTANCIACION | 26 /06/19 | LAB 11491V
CASANARE Y OTROS 233
ORDINARIO LABORAL RICARDO ALFONSO PEREZ FONSECA JOSE MANUEL LEON Y NOHEMI SUSTANCIACION | 26/06/19 | LAB 11491V
ACERO FL. 229
LIQUIDACION DE SOCIEDAD JOAQUIN "PEREZ CIVO HEREDEROS DE JOAQUIN PEREZ SUSTANCIACION | 26/06/19 FAM IV
PATRIMONIAL GARCIA 134
ORDINARIO LABORAL EDUAR MONDRAGON LEON NORA MARCELA NINO Y CIRO SUSTANCIACION | 26 /06/19 | LAB 11491V
BELTRAN 231
RESPONSABILIDAD CIVIL FRANCISCO JAVIER GARZON BERTULFO MECHE ADAN Y OTROS | SUSTANCIACION | 26 /06/19 CIVIL VII
EXTRACONTRACTUAL VILLAMIZAR Y OTRO 128
EJECUTIVO MARTHA LUCIA CAMARGO CELY FIDUAGRARIA INTERLOCUTORIO | 26 /06/19 | LAB 11491V
210
SIMULACION LINA MARIA GODOY PEREZ ANA MARIA ROSA LIZO Y OTROS SUSTANCIACION | 26/06/19 CIVIL VI
130
RESPONSABILIDAD CIVIL JIMENO BAHAMON HERNANDEZ MUNDO NUEVO INVERSIONES SUSTANCIACION | 26/06/19 CIVIL VII

EXTRACONTRACTUAL

115




ORDINARIO LABORAL JUAN DE JESUS VARGAS MONDRAGON MEYAN SA SUSTANCIACION | 26/06/19 | LAB 11491V
228
EJECUTIVO SINGULAR LEONARDO JIMENEZ RIVEROS YONY ALEXANDER LAVACUDE SUSTANCIACION | 26/06/19 CIVIL VII
MARTINEZ 129
ORDINARIO LABORAL GUSTAVO HERRERA SALCEDO HALLIBURTON LATIN SRL SUSTANCIACION | 26/06/19 | LAB 11491V
SUCURSAL 180

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado en la Secretaria del Tribunal, hoy veintisiete (27) de junio del ano dos mil diecinueve (2019) a
las siete de la manana (7:00 am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00 pm).
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pitblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ordinario Laboral

Demandante: Henry Piragauta Plazas

Demandado: Sociedad G4S Risk Management Colombia S.A. y Otros.
Radicacién: 85-001-22-08-002-2017-00350-01

M.P. GLORIA ESPERAZAN MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articulo 325 del Cédigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Yopal, en la audiencia celebrada el 19 de junio de 2019, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decision recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 19 de junio de 2019,
notificada en estrados y alli el apoderado de la parte demandada sustento6 el recurso de
alzada. Segun el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el
recurso de apelacién de las sentencias, debe presentarse en el acto de la notificacion, lo
que aqui ocurrié, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de
apelacion las sentencias de primera instancia, condicion que aqui se satisface, luego el
recurso es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada, contra la sentencia de primera instancia de fecha 19 de junio de 2019,
proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Yopal.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva el expediente al despacho para efectos
de fijar fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se
resolvera el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA ESPERANZA
Magistrada



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Proceso Declarativo de Resoluciéon de Compraventa

Demandante: Jairo Castillo Pedraza

Demandado: Dioselina Cifuentes y herederos indeterminados de Nivardo Miranda
Cifuentes

Radicacién: 85-001-22-08-002-2017-00185-01

M.P. GLORIA ESPERAZAN MALAVER DE BONILLA

En los términos de los articulos 325 y 327 del Codigo General del Proceso, se procede a
decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, contra la sentencia de fecha 13 de junio
de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso

La decisién impugnada fue emitida el dia 13 de junio de 2019 y notificada en estrados;
instante en que el apoderado de la parte demandante sustento la alzada, y el cual fue
complementada mediante escrito el 17 de junio de 2019.

De conformidad con el articulo 322 del Codigo General del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe ser presentado en el acto de su notificacion personal o por escrito
dentro de los 3 dias siguientes, término que en el presente caso fue respetado, y en
consecuencia el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso

La decision impugnada es una sentencia de primera instancia, y como tal es susceptible
del recurso de apelacion, por expresa disposicion del inciso primero del articulo 321 del
C.G.P.

Segun lo prescrito en el inciso segundo del numeral 3, articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, este recurso se concede en el efecto suspensivo, y asi se entiende concedido.

Atendiendo lo dispuesto, el despacho dispone:
Primero: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra la sentencia proferida el dia 13 de junio de 2019, por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Yopal, dentro del proceso de la referencia.

Segundo: En firme esta providencia vuelva al despacho el expediente.

Notifiquese y cumplase.




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision
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Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ordinario laboral.

Demandante: Arnulfo Castafieda Forero
Demandado: Diego David Torres Ledn

Radicacion: 85-001-22-08-002-2018-00242-01

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, y en armonia con las reglas del articulo 325 del Cédigo General del Proceso
aplicable al presente asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del
CPTSS, se procede a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra el auto que le nego el decreto de una de las
pruebas solicitadas; y que fue proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Yopal, el 17 de mayo de 2019, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera:

1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decision recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 17 de mayo de 2019,
notificada en estrados y alli el apoderado de la parte demandada sustento la alzada. Segun
el articulo 65 del Céodigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el recurso de apelacion
de los autos interlocutorios dictados en primera instancia, debe presentarse en el acto de
la notificacion, lo que aqui ocurrié, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 65 del CPTSS, son susceptibles del recurso de
apelacion los autos que nieguen el decreto o la practica de una prueba, condicion que aqui
se satisface, luego el recurso es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la decision emanada el 17 de mayo de 2019, proferida en el proceso de la referencia
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva el expediente al despacho para efectos
de fijar fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se
resolvera el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ordinario laboral.

Demandante: Alfonso Rivera Ordofiez

Demandado: Tanques y Transportes de Casanare y Otros.
Radicacion: 85-001-22-08-002-2018-00069-01

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, y en armonia con las reglas del articulo 325 del Cddigo General del Proceso
aplicable al presente asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del
CPTSS, se procede a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto que le nego el decreto de una de las
pruebas solicitadas; proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, el 17
de mayo de 2019, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera:

1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decision recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 17 de mayo de 2019,
notificada en estrados y alli la apoderada de la parte demandante sustento la alzada. Segun
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el recurso de apelacion
de los autos interlocutorios dictados en primera instancia, debe presentarse en el acto de
la notificacién, lo que aqui ocurrio, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 65 del CPTSS, son susceptibles del recurso de
apelacion los autos que nieguen el decreto o la practica de una prueba, condicion que aqui
se satisface, luego el recurso es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la decisién emanada el 17 de mayo de 2019, proferida en el proceso de la referencia
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para efectos
de fijar fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se
resolvera el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA ESPERAN4A

Magistrada



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ordinario Laboral

Demandante: Ricardo Alfonso Pérez Fonseca
Demandado: José Manuel Leén y Nohemi Acero
Radicacion: 85-001-22-08-002-2018-00092-01

M.P. GLORIA ESPERAZAN MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articulo 325 del Cédigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Yopal, en la audiencia celebrada el 17 de junio de 2019, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decisién recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 17 de junio de 2019,
notificada en estrados y alli el apoderado de la parte demandada sustent6 el recurso de
alzada. Segun el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el
recurso de apelacion de las sentencias, debe presentarse en el acto de la notificacion, lo
que aqui ocurrié, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de
apelacion las sentencias de primera instancia, condicion que aqui se satisface, luego el
recurso es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada, contra la sentencia de primera instancia de fecha 17 de junio de 2019,
proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Yopal.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva el expediente al despacho para efectos
de fijar fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se
resolvera el recurso.
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Despacho del Magistrado
Yopal, junio veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)
Proceso: LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
Demandante: JOAQUIN PEREZ CIVO '
Demandado: HEREDEROS DE JOAQUIN PEREZ GARCIA
Radicacion: 85-001-22-08-001-2017-00021-02 |

De conformidad con lo previsto en el Art. 327 del CGP y encontrandose
ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelacion contra la providencia de
fecha mayo veintitrés (23) de 2019, se fija el dia diez (10) de julio del afio dos mil
diecinueve (2019), a la hora de las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), para

llevar a cabo audiencia de sustentacion y fallo en esta instancia.

NOTIFIQUESE.

, |
JAlRo'ARMG ALEZ GOMEZ

|
Magist do
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL - AUTO
DEMANDANTE: EDUAR MONDRAGON LEON
DEMANDADO: NORA MARCELA NINO y CIRO BELTRAN
RADICACION: 85 001 22 08 001 2018 00423 01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de los demandados contra los autos de fecha mayo 20 de 2019,
proferidos por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, Casanare, dentro
del asunto de la referencia.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

Segun los numerales 1 y 2 de la segunda parte del articulo 65 CPTSS, el
recurso de apelacion debe ser interpuesto oralmente en la audiencia en que fue
proferido el auto y alli mismo se concedera si es procedente, o por escrito, dentro
de los 5 dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. Las
providencias apeladas fueron proferidas en audiencia y notificadas en estrados y

contra la misma se interpusieron y sustentaron en la misma diligencia los recursos
de apelacién.

2. Sobre la procedencia del recurso

- De acuerdo con los numerales 3° y 6° de la misma norma, las decisiones

controvertidas son apelables.
Por lo anterior se,

RESUELVE:



88

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto en contra de los
autos de fecha mayo 20 de 2019, proferidos por el Juzgado Promiscuo del Circuito

de Monterrey, Casanare.

SEGUNDO: Notificada esta providencia, regrese el expediente al despacho

para emitir el pronunciamiento que corresponda.

Notifiquese,

R
A /N

JAIRO ARMANBO Géwfz”m.éz GOMEZ
Magistt’ado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: FRANCISCO JAVIER GARZON VILLAMIZAR vy otro
Demandado: BERTULFO MECHE ADAN vy otros

Radicacion: 85-001-22-08-001-2009-00304-01

Del Juzgado Segundo civil del Circuito de esta ciudad, llega el proceso de la
referencia en apelacion de la sentencia dictada el pasado 07 de junio del afio en

Curso.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. De conformidad. con los Arts. 321 y 322 del CGP, es procedente el recurso de

apelacion contra la sentencia de primera instancia.

2. El recurso se formuldé en término por la apoderada de los demandantes, al

tenor de lo expuesto en las citadas normas.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la apelacion interpuesta por el extremo procesal

sefalado, contra la sentencia de fecha 07 de junio de 2019.

SEGUNDO: Segun lo indicado por el Art. 327 del CGP, oportunamente se
sefalara fecha y hora para efectos de realizar audiencia de sustentacion y fallo

dentro del presente asunto.

Notifiquese, S [

JAIRO AR ANI.DO GONZALEZ GOMEZ
Maglstrhdo
‘.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Clase de Proceso: Ejecutivo - Apelaciéon de Auto

Radicacion No.: 85-001-22-08-001-2017-00340-03
Ejecutante: MARTHA LUCIA CAMARGO CELY
Ejecutado: FIDUAGRARIA SA, administradora PAR ISS
Aprobado: Acta No. 037 del 26 de junio de 2019

Se decide el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto de mayo 02 de 2019, que declaré la nulidad de todo lo
actuado a partir de la providencia que libr6 mandamiento de pago, a la par levanté las

medidas cautelares impuestas y dispuso la remisiéon del expediente al Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

ANTECEDENTES

El 15 de noviembre de 2017, MARTHA LUCIA CAMARGO CELY presenté
demanda ejecutiva laboral en contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social y el
Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS, para que se librara mandamiento de pago
por las sumas ordenadas en la sentencia de mayo 21 de 2015, decisiéon confirmada por

esta Corporacion, mediante sentencia de marzo 31 de 2016.

El 14 de diciembre de 2017, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal
libr6 mandamiento de pago por las sumas y conceptos contenidos en las sentencias
referidas, ordenando pagar lo adeudado dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion
de la decision; decreté medidas cautelares.

Tal decisién fue recurrida por el apoderado del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, argumentando falta de legitimidad por pasiva e inembargabilidad de los recursos
del presupuesto general de la nacién. Propuso como excepciones de mérito ademas de
las referidas, inexistencia de la obligacion e inexistencia de la solidaridad entre el ISS y
el Ministerio.



85-001-22-08-001-2017-00340-03
MARTHA LUCIA CAMARGO Vs.
FIDUAGRARIA - PAR ISS
APELACION AUTO

En auto de 26 de abril de 2018, e a quo negd el recurso de reposicion impetrado y
se abstuvo de resolver frente a la contestacion de la demanda, hasta que se integrara el

contradictorio.

El 24 de julio de 2018, el Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS dio
contestacion a la demanda, formulando las excepciones de pago de conformidad con el
proceso liquidatorio y prescripcion. En la misma fecha se opuso a las medidas cautelares
y presentd nulidad de lo actuado, a partir del auto que libr6 mandamiento de pago,
argumentando vulneracion del debido proceso, teniendo en cuenta que el asunto debe
acumularse al proceso de liquidacion de la ejecutada, para ser resuelto en ese

escenario.

El 13 de agosto de 2018, el apoderado de la parte ejecutante se pronuncio sobre

las excepciones planteadas, oponiéndose a todas.

En audiencia de octubre 17 de 2018, el juzgado de primera instancia desestimo la
nulidad planteada por falta de jurisdiccion y competencia, decision que fue recurrida por
el apoderado del PAR ISS. Apelaciéon conocida por esta Sala que mediante auto de

febrero 27 de 2019, confirmé la providencia impugnada.

En audiencia inicial llevada a cabo el 02 de mayo de 2019, el apoderado judicial
de FIDUAGRARIA S.A., como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO
(P.A.R.1.S.S.) presenta nuevamente nulidad por falta de jurisdiccion y competencia, con
base en reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (sentencia de tutela
STL3704-2019) emitida con posterioridad a la decision negativa de acceder a la nulidad
planteada. Se trata de un caso analogo donde se declar6 la nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso ejecutivo a partir del auto que libr6 mandamiento de pago; proceso

que habia sido iniciado con posterioridad al término de la liquidacion del ISS.

Surtido el traslado, el apoderado de la parte actora manifestéd actitud temeraria del
PAR ISS al pretender dilatar el proceso de ejecucion de la sentencia, como quiera que
ya se decidid en primera y segunda instancia nulidad en los mismos términos. Refiere
que el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia es inter partes y no tiene nada

que ver con el presente asunto, por lo que solicita su rechazo.

El Juez Primero Laboral del Circuito de Yopal, acatando la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que

Pagina 2 de 6




85-001-22-08-001-2017-00340-03
MARTHA LUCIA CAMARGO Vs,
FIDUAGRARIA - PAR ISS
APELACION AUTO

libr6 mandamiento de pago, ordendé levantar las medidas cautelares y dispuso la
remision del expediente al Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Contra esta decision el apoderado de la parte actora, presentd reposicion en
subsidio apelacién, argumentd que no se puede equiparar los casos resueltos en sede
de tutela por la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia y el asunto que ocupa la
atencion; en los primeros unicamente se ejecuté al PAR ISS, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social no era parte, siendo necesario citarlo en virtud del Decreto 541 de
2016, en el particular, esta notificado y es parte dentro del proceso. Resalta que existe
cosa juzgada respecto de la nulidad solicitada porque ya se resolvid en primera y
segunda instancia.

El a quo mantuvo la decision adoptada y concedioé el recurso de apelacion
formulado.

El 28 de mayo de 2019, el apoderado de la demandante allegé “alegatos de
conclusién de segunda instancia”, aduciendo que no son aplicables al sub examine los

ultimos pronunciamientos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta pertinente sefialar que la Sala Unica de Decisién de esta Corporacion, en
auto de febrero 27 de 2019, dentro del proceso que ocupa la atencién, sostuvo que no
procedia la nulidad de lo actuado por estado liquidatorio del ISS, postura que fue objeto
de cambio en auto de 29 de mayo de 2019', atendiendo lo dispuesto por la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

El problema juridico a resolver en este momento, consiste en determinar si hay
lugar a decretar la nulidad de lo actuado desde el auto que libré mandamiento de pago,
por falta de competencia para conocer del proceso en referencia.

Respecto de la nulidad originada en la falta de competencia, el articulo 135 del
CGP, aplicable en materia laboral por remisién normativa, establece que se saneara
cuando no se haya alegado como excepcién previa’, concordante con el art. 442 en su
numeral 3° sefiala que los hechos que configuren excepciones previas en los procesos
ejecutivos, deberan alegarse mediante recurso de reposicién contra el auto que libra

' Tribunal Superior de Yopal, Sala Unica de Decision, radicado No. 2017-00339-02, M.P. Gloria Esperanza
Malaver de Bonilla.

? En armonia con el numeral 1 del articulo 100 del CGP.
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mandamiento de pago. Y el art. 102 de la misma obra contempla esta misma

prerrogativa.

Empero, no puede perderse de vista que existe regulacion especial, respecto de
la liquidacion del Instituto de los Seguros Sociales — ISS, que al tamiz del articulo 5 de la
Ley 57 de 1887 resulta como mandato imperativo aplicable al caso bajo estudio®. Si bien,
dentro del presente proceso en anterior providencia, se mantuvo la decision de no
declarar la nulidad por falta de jurisdiccion o de competencia, advierte la sala que
teniendo en cuenta el articulo 29 constitucional, resulta obligatorio observar las formas
propias de cada juicio, que permitan el acceso efectivo a la justicia y las garantias del
debido proceso, por consiguiente, es admisible estudiar la situacion planteada,
observando la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, el Decreto 2013 de 2012 por el cual se suprime el Instituto de Seguros
Sociales 1SS y se ordena su liquidaciéon, en el articulo 7 numeral 5, dispuso que el
liquidador de la entidad debia dar aviso a los jueces, con el fin de terminar los procesos
ejecutivos adelantados en contra de la entidad, advirtiendo que deben acumularse al
proceso de liquidacién y que no se podra continuar ninguna otra clase de procesos
contra la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador. Obligacion reiterada
en el Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006.

La extincion definitiva del ISS se produjo, mediante el Decreto 0553 de marzo 27
de 2015, posteriormente el Gobierno Nacional expidié el Decreto 541 de 2016,
modificado por el Decreto 1051 de 2016, en el que determiné la competencia para el
pago de las sentencias derivadas de obligaciones contractuales y extracontractuales a
cargo del Instituto de los Seguros Sociales Liquidado y los recursos para el pago de las

sentencias condenatorias.

En tal contexto, el juez laboral no es el competente para adelantar la ejecucion de
la sentencia, toda vez que la competencia para el pago de fallos condenatorios derivados
de obligaciones contractuales y extracontractuales por disposicion legal radica en el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, norma vigente con anterioridad a la solicitud de
ejecucion de la sentencia presentada por la parte activa, razon por la cual habra de

confirmarse la providencia de primera instancia.

Asi lo ha venido precisando la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencias de tutela STL2094 de 2019 y STL3704 de 2019.

* Tribunal Superior de Yopal, Sala Unica de Decision, Auto de mayo 29 de 2019, radicado No. 2017-00339-02,
M.P. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla.
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‘La sala concluye que, a pesar de no constituir el pedimento que suscita el
amparo, el Tribunal Superior de Pereira vulneré el derecho al debido proceso,
pues si bien declar6 su falta de competencia para continuar conociendo el referido
Juicio, tal y como disponia el Decreto 2013 de 2012, ordend remitir el expediente
contentivo de dicho proceso al liquidador de la entidad para que alli se realizara el
pago de las acreencias reconocidas al actor en sentencia judicial ejecutoriada,
cuando lo correcto debié ser que remitiera el plenario al Ministerio de Salud y
Proteccién Social, tal y como se establece en el articulo 1 del Decreto 541 de
2016, modificado por el Decreto 1051 del mismo afio”.

Frente al argumento de no aplicacion de la jurisprudencia referida, por tener la
tutela efectos inter partes y no poderse equiparar los hechos alli planteados con el
asunto que se discute, al haberse adelantado la ejecucién contra el PAR ISS y el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, autoridades responsables de efectuar el pago
de la sentencia, debe sefalarse que esta situacién no otorga competencia al juez
laboral para adelantar la ejecucion de la misma, pues la normatividad referida estipula
que compete al Ministerio el pago de las sentencias derivadas de obligaciones
contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto de los Seguros Sociales
Liquidado, sin que sea dable para otra autoridad judicial o administrativa arrogarse
competencia por ser norma especial, aceptar lo contrario seria vulnerar el debido
proceso, ante la inobservancia de las formas propias de cada juicio.

Con base en lo anterior, la Sala variara su posicion con respecto a la adoptada
anteriormente en este mismo asunto, atendiendo, como ya se dijo, a la necesidad de
preservar la garantia del debido proceso.

En mérito de lo expuesto la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Yopal,

RESUELVYE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 02 de mayo de 2019, proferido

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, incluyase

en su liquidacion la suma de dos salarios minimos Iegjéles mensuales vigentes.

, [/

i [I ;
JAIRO AR&&HEIBO GONZALEZ GOMEZ
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Proceso Ordinario de Simulacion.

Demandante: Lina Maria Godoy Pérez
Demandado: Ana Maria Rosa Lizo y Otros.
Radicacién: 85-001-22-08-002-2014-00091-01

M.P. GLORIA ESPERAZAN MALAVER DE BONILLA

En los términos de los articulos 325 y 327 del Cédigo General del Proceso, se procede a
decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, contra la sentencia de fecha 22 de abril
de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal.

Para resolver se considera:

1. Sobre la oportunidad del recurso
La decisién impugnada fue emitida el dia 22 de abril de 2019, notificada el 23 del mismo
mes y afio mediante estado; luego, mediante escrito enviado via correo electronico el 26 de
abril de 2019 el apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion.
De conformidad con el articulo 322 del Codigo General del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe ser presentado en el acto de su notificacion personal o por escrito

dentro de los 3 dias siguientes, término que en el presente caso fue respetado, y en
consecuencia el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso

La decision impugnada es una sentencia de primera instancia, y como tal es susceptible
del recurso de apelacién, por expresa disposicion del inciso primero del articulo 321 del
C.G.P.

Segun lo prescrito en el inciso segundo del numeral 3, articulo 323 del Codigo General del
Proceso, este recurso se concede en el efecto suspensivo, y asi se entiende concedido.

Atendiendo lo dispuesto, el despacho dispone:
Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra la sentencia proferida el dia 22 de abril de 2019, por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Yopal, dentro del proceso de la referencia.

Segundo: En firme esta providencia vuelva al despacho el expediente.

Notifiquese y cumplase.

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandantes: JIMENO BAHAMON HERNANDEZ

Demandado: MUNDO NUEVO INVERSIONES

Radicacion: 85-001-22-08-001-2018-00075-01

De conformidad con lo previsto en el Art. 327 del CGP y encontrandose
ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelacion contra la providencia de
fecha mayo veinticuatro (24) de 2019, se fija el dia diez (10) de julio del afio dos
mil diecinueve (2019), a la hora de las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar

a cabo audiencia de sustentacion y fallo en esta instancia.

NOTIFIQUESE.

JAIRO ARMANDO GdeAL/Ez GOMEZ
|
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
Demandante JUAN DE JESUS VARGAS MONDRAGON
Demandado MEYAN SA

Radicacién No.: 85-001-22-08-001-2018-0393-01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha junio catorce (14)
de 2019 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare,

dentro del proceso de la referencia.
Para resolver se considera:

La sentencia apelada fue emitida en audiencia en la fecha ya senalada. El
recurso fue presentado y sustentado alli mismo por el representante judicial de la

citada parte.
Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la apelaciéon interpuesta por el apoderado de la citada

parte contra la sentencia de fecha junio catorce (14) de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: Surtido el tramite de notificacion de esta providencia, vuelva el

expediente al Despacho para evacuar el tramite correspondiente.

Notifiquese N
[ | \
[ | ;
Whid~/ s/ ’
JAIRO ARA\AWbé GONZALEZ GOMEZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: LEONARDO JIMENEZ RIVEROS
Demandado: YONY ALEXANDER LAVACUDE MARTINEZ
Radicacion: 85-001-22-08-001-2017-00231-01

Del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, Casanare, llega el
proceso de la referencia en apelacion de la providencia dictada el pasado 05 de
junio del afo en curso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. De conformidad. con los Arts. 321 y 322 del CGP, es procedente el recurso de
apelacion contra el auto que ordena seguir adelante la ejecucién, en el efecto
devolutivo tal como fue concedido.

2. El recurso se formulé en término por el apoderado del ejecutado, al tenor de lo

expuesto en las citadas normas.

3. Debido a que a esta instancia se allega el expediente original, mas las copias
del mismo, se ordenara la devolucion de las reproducciones al Juzgado de

primera instancia, atendiendo al efecto en que se concedi6 la alzada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la apelacion interpuesta por el representante judicial del
demandado contra la providencia de fecha junio 05 de 2019.

SEGUNDO: Segun lo indicado por el Art. 327 del CGP, oportunamente se
sefalara fecha y hora para efectos de realizar audiencia de sustentacién y fallo

dentro del presente asunto.
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TERCERO: Devuélvanse las reproducciones del expediente al Juzgado de
origen, conservando en esta instancia el cuaderno original para efectos de

resolver el recurso.
Notifiquese, Q : /X

ll!

I
JAIRO ARMANDO GANZAEEZ GOMEZ
Magistrado

g



RAMA JUDICIAL \

"<
¥ 3 -~ \° TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL lv(}o WY ’] \ )
2 < YOPAL- CASANARE A
) .
<
S

| ¥

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL — SENTENCIA
Radicacion: 85-001-22-08-001-2017-00063-01
Demandante : GUSTAVO HERRERA SALCEDO
Demandado: HALLIBURTON LATIN SRL SUCURSAL

COLOMBIA y AXA COLPATRIA SA

Atendiendo lo sefalado en constancia secretarial que antecede y de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, se sefiala el dia diecisiete (17) de julio del afo
2019, a la hora de las diez de la mariana (10:00 a.m.), para llevar a cabo audiencia
publica en la que se resolvera el grado de consulta elevado respecto de la
decision de fecha marzo veinte (20) de 2019, proferida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Yopal, Casanare.

NOTIFIQUESE,

i

JAIRO ARJ‘A DOG ZALEZ GOMEZ
| agistrado

|
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