TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~LABORAL- FAMILIA

ESTADO No. 085
CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO PROVIDENCIA FECHA UBICACION
ORDINARIO LABORAL MARIA EULOGIA BURGOS PEREZ AAA ALIANCE SAS SUSTANCIACION | 14 /06/19 | LAB 1149 IV
FL. 0215
EJECUTIVO WILLIAM ARIEL PATINO REYES MARINELDA MARTINEZ PEREZ SUSTANCIACION | 14 /06/19 | CIVIL VII FL
105
NULIDAD ESCRITURA PUBLIC WALTER MORALES MORENO JOSE WILLIAM TIRADO SUSTANCIACION | 14 /06/19 | FAMILIA IV
SOGAMOSO 129
ACCION DE REVISION MINISTRIO DE MINAS Y ENERGIA MARCELA MEDINA NINO Y OTROS | SUSTANCIACION | 14 /06/19 | AGRARIO III
023
ORDINARIO LABORAL MELISSA ADELAIDA SANVODAL VARGAS STYLE & PEOFLE SAS SUSTANCIACION | 14 /06/19 LAB 1149
FL. 214
RESTITUCION BANCO DAVIVIENDA EUCARIS BARRAGAN UNDA INTERLOCUTORIO | 14 /06/19 CIVIL VII
069
EJECUTIVO LABORAL LIDA ANGELICA PEREZ ORTIZ ANGELA LILIAM COLLAZOS PARDO | SUSTANCIACION | 14 /06/19 LAB 1149
FL. 220
ORDINARIO LABORAL ANGEL EGNERIO HERNANDEZ MENESES PERENCO COLOMBIA LIMITED SUSTANCIACION | 14 /06/19 LAB 1149
FlL. 221
ORDINARIO LABORAL ALDEMAR PULIDO CALDERON OFERACIONES Y GESTIONES INTERLOCUTORIO | 14 /06/19 | LAD 1149
OPEGIN Y OTROS FL. 169
RESPONS, CIVIL HILBER ONEY GUERRERO DUENAS Y FABIAN ANTONIO AVILA SUSTANCIACION | 14 /06/19 CIVIL VII
EXTRACONTRACTUAL OTROS BERMUDEZ 062
ORDINARIO DE SIMULACION RICARDO JAVIER ABRIL SANTOS MARTHA LUCIA ECHENIQUE ORTIZ | SUSTANCIACION | 14 /06/19 | CIVIL VI FL.
080
ORDINARIO LABORAL ANA LULEY ORTIZ ORTIZ CONAPUESTAS SUSTANCIACION | 14 /06/19 CIVIL VII

171




ORDINARIO SIMULACION CAMEL INGENIERA Y SERVICIOS LTDA GERMAN ENRIQUE VILLAMIL SUSTANCIACION | 14 /06/19 CIVIL VII
BARRERA Y OTRO FL.. 118
INCIDENTE REGULACION GLORIA ELCY MONTES GARCIA JANETH ASTRID DIAZ RINCO SUSTANCIACION | 14 /06/19 | FLIAIV 112
HONORARIOS
LIQUIDACION SOCIEDAD EDGAR GONZALEZ AREVALO NELLY FABIOLA CORONADO SUSTANCIACION | 14 /06/19 FLIA TV
PATRIMONIAL SANCHEZ
REVINDICATORIO JOSE MARIA SANCHEZ ROJAS MARIA DEL CARMEN BOHORQUEZ | SUSTANCIACION | 14 /06/19 | CIVIL113
ORDINARIO LABORAL CRISTIAN CAMILO AVELLA LOZANO CONSTRUCCIONES ACEM LTDA SUSTANCICION 14 /06/19 LAB 1149
FL. 161
EJECUTIVO LABORAL JOSE ARNULFO BONILLA GRANDELCA SA INTERLOCUTORIO | 14 /06/19 LAB 1149
FL. 225
RESTITUCION GERMAN HIGUERA JIMENEZ COMUNCACION CELULAR — INTERLOCUTORIO | 14/06/19 | CIVIL VII FL
COMCEL S.A. 920
RESPONSABILIDAD CIVIL JOSE ANTONIO MONTANEZ PEREZ COMPANIA MUNDIAL E SEGUROS SUTANCIACION 14/06/19 CIVIL VII
EXTRANTRACTUAL 114
ORDINARIO LABORAL LUIS ANTONIO RIVAS RAMIREZ AGROINDUSTRIAS FELEDA SUSTANCIACIN 14/06/19 LAB 1149
FL. 172
EJECUTIVO MEYAN SA TECNICOMERCIO SAS INTERLOCUTORIO | 14/06/19 CIVIL VII
083
PERTENECIA MARIA ALCIRA ALVARADO AGUIRRE GLORIA REYES IZASA INTERLOCUTORIO | 14/06/19 | AGRARIO III
FL.O11

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estadoen la Secretaria del Tribunal, hoy catorce (14) de junio del ano dos mil diecinueve (2019) a las
siete de la mafiana (7:00 am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00 pm).
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

REF: ORDINARIO DE PERTENENCIA - REIVINDICATORIO EN
RECONVENCION
DEMANDANTE: MARIA ALCIRA ALVARADO AGUIRRE y otro

DEMANDADO: GLORIA REYES ISAZA DE ALVIRA
RADICACION: 85 001 22 08 001 2016 00145 01
APROBADO: Acta No. 0035 del 11 de junio de 2019

Entra la Sala a pronunciarse sobre el recurso de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada y demandante en reconvencién, contra la sentencia

de fecha mayo quince (15) de 2019 dictada en esta instancia dentro del proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado, MARIA ALCIRA ALVARADO AGUIRRE y LUIS ANGEL
ALVARADO AGUIRRE formulan demanda ordinaria para que se declare que han
adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio, los predios denominados El Espino
1 y El Espino 2, ubicados en la vereda La Union del municipio de Yopal, Cas, los
cuales cuentan con un area aproximada de 26 Hectareas, 7257 metros, y 15
Hectareas, 8094 metros, respectivamente. Que como consecuencia de esa
declaracion, se proceda a ordenar la inscripcion de la sentencia en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Por su parte, la demandada GLORIA REYES ISAZA presentd demanda de
reconvencion en la que solicitaba la reivindicacién del citado predio, junto con los
frutos dejados de percibir a raiz de la posesion.

ASPECTOS RELEVANTES

El Juzgado de primera instancia accedié a las pretensiones de la demanda
principal y negoé las de reconvencién, decision que fue recurrida por la apoderada de
la demandada GLORIA REYES ISAZA, y esta Sala, en sentencia de fecha 15 de

mayo del afio que avanza, la confirmé integralmente.



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

Mediante escrito presentado en la secretaria de esta Corporacion el 20 de
mayo del afio en curso, la apoderada de la misma parte formula recurso extraordinario
de casacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el Art. 334 del C.G.P., el recurso extraordinario de
casacion procede contra las siguientes sentencias, cuando son proferidas por los
Tribunales Superiores en segunda instancia: 1. Las dictadas en toda clase de
procesos declarativos; 2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia
corresponda a la jurisdiccién ordinaria; 3. Las dictadas para liquidar una condena en
concreto.

A su vez el articulo 338 ibidem sefala: “...Cuando las pretensiones sean
esencialmente econémicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1.000 smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate
de sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y las que versen

sobre el estado civil...”

Teniendo en cuenta que para la presente anualidad el salario minimo mensual
fue sefalado en la suma de $ 828,116, se tiene que la cuantia para recurrir en
casacion, en este momento asciende a un valor de $828.116.000. El art. 339 del
CGP, sefala que la parte interesada, de considerarlo necesario, puede acompafar la
interposicion del recurso con un dictamen que acredite el justiprecio necesario, y

sobre el mismo el fallador decidira de plano

Para el presente caso, aunque en principio las pretensiones son declarativas,
en su esencia se contraen a la adjudicacién de los bienes sobre los que se pretendia
la reivindicacién por medio de la demanda de reconvencién, con lo cual, su trasfondo
es patrimonial y se traduce en el perjuicio ocasionado con la sentencia recurrida, esto
es, el monto en el que se encuentran avaluados los predios adjudicados a los
demandantes principales, que para este caso hacen parte de uno de mayor extension
denominado La Bendicion. Teniendo en cuenta ademas que otra de las pretensiones
de la demanda de reconvencion era obtener el pago de los frutos dejados de percibir

por la demandante desde que inicié la posesion.



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

Ahora bien, como la parte interesada no adjunté el experticio relativo a la
demostracion del interés para recurrir, debera acudirse a los elementos de juicio que
se aportaron en debida forma al expediente, de los que, especificamente sobre el

avaluo de los predios se tiene lo siguiente:

« Junto con la demanda principal, presentada el 10 de febrero de 2016, se adjunté
certificado expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, en el que se
registra un avaluo catastral de $180.588.000 respecto del predio identificado con
No. 000100100737000, ubicado en El Espino, vereda Siribana de esta ciudad de
propiedad del sefior ALFREDO AGUIRRE. Alli mismo se indica que la extensiéon
de este bien es de 56 Ha y 2.500 M2.

* Igualmente se aporté con la demanda, Certificado de Paz y Salvo de impuesto
predial expedido por la Secretaria de Hacienda Municipal, sobre el mismo predio,
pero en esta ocasion se indica que su area corresponde a 562,500 mts y el avaluo
corresponde a $186.006.000. Se adjuntan ademas los recibos de pago de este
gravamen (folios 20 y 21).

e A folio 22, como anexo del libelo introductor, figura certificado del IGAC, respecto
de la inscripcion en ese Instituto, de la sefiora GLORIA REYES ALVIRA, con un
predio ubicado en la Vereda La Bendicién, que cuenta con un area de 132 Ha y
1651 m2, cuyo avaluo es de $327.871.000.

o A folios 254 a 358 aparece dictamen pericial ordenado de oficio por el Juzgado de
primera instancia en el que se determiné el valor estimado de rentabilidad de los
inmuebles El Espino 1 y El Espino 2 desde el afo 2008 y hasta el 2018 era de
$108.979.351 para el primero (folio 285), y $93.594.031 para el segundo. Esta
pericia incluye lo relacionado con la destinacion a la ganaderia que se le ha dado a

los predios.

e A folios 75 A 113 del cuaderno de reconvencion, se encuentra avaluo comercial
aportado con esa demanda, sobre los Predios El Espino 1y 2, con un area de $39
Has y 5.352 m2, en el que se les asigna un valor de $592.500.000.

En consecuencia tenemos que de los elementos de juicio que dan cuenta del
avalio a los terrenos y de los frutos de éstos perseguidos igualmente por la
demandada principal, se obtiene una cifra que no supera el monto minimo exigido
para recurrir en casacion, teniendo en cuenta para ello que el resultado del avaluo

comercial aportado con la demanda de reconvencion alcanza los $592.500.000, que



RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

sumados a los frutos establecidos en la pericia ordenada de oficio por el Despacho
($108.979.351 y $93.594.031), arrojan un total de $795.073.382.

Bajo este escenario, no queda otra opcién mas que negar la concesion del recurso
de casacion presentado por la parte demandante en el presente asunto.

Por lo expuesto la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de casacion propuesto por la
parte demandante en reconvencion, en contra de la sentencia de fecha mayo quince
(15) de 2019, dictada por la Sala Unica de este Tribunal dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: Por secretaria déjense las respectivas anotaciones vy
oportunamente devuelvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\




Ejecutivo Singular

Demandante: MEYAN S.A

Demandado: TECNICOMERCIO S A S
Radicacion: 85-001-22-08-003-2018-00216-01
Apelacion auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

M. P. Dr. MARIA STELLA JARA RODRIGUEZ

Yopal-Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 003

ASUNTO A DECIDIR

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el apoderado
judicial de la parte demandada dentro del proceso de la referencia y contra el proveido de fecha 15 de
noviembre de 2018.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal mediante la decision atacada resolvié en primer lugar
autorizar la protocolizacion de la garantia hipotecaria conforme con las reglas contempladas en el
articulo 604 del CGP, autorizando al demandado para prestar dicha garantia sobre la suma de

$112.542.000 correspondiente al avalto del inmueble objeto de garantia.

Asimismo, recordando que como en proveido del 1 de noviembre se ordend prestar caucion por la suma
de $3.500°000.000 y el valor del avaluo del inmueble no es suficiente, autorizo prestar caucién mediante
poliza judicial por valor de $3.387°458.000, ampliando por tanto el término para prestar la caucion por
10 dias adicionales contados a partir de la notificacion de la decision, atendiendo la solicitud del

interesado.

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Haciendo uso de los recursos ordinarios, refiere en primer lugar el recurrente que el avalto catastral del
inmueble ofrecido en hipoteca no es idéneo para establecer su valor comercial y real, superando este
ultimo el valor de la ejecucion y costas teniendo en cuenta que con anterioridad se allegdé un avaluo
comercial elaborado por el sefior Rubén Mamby Bernal que asciende a la suma de $4.346°650.000,
avaluo que no ha sido cuestionado. Agrega que en dicha oportunidad arrimé prueba documental

contentiva de la hoja de vida del perito, documentos que tampoco fueron objetados o reprochados.

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal-Casanare




Ejecutivo Singular

Demandante: MEYAN S.A.

Demandado: TECNICOMERCIO S.A.S
Radicacion: 85-001-22-08-003-2018-00216-01
Apelacion auto

Por virtud de ello, considera que la hipoteca es garantia suficiente y por tanto debe modificarse la
decision asi como porque la caucion es demasiado onerosa y gravosa desconociendo fines esenciales
de la institucion juridica por cuanto los gastos que se generan entre la compafiia de seguros y el registro

de la escritura de la hipoteca ascenderian a $297°000.000.

Solicita en consecuencia se modifique la decision cuestionada.

TRASLADO NO RECURRENTES

En tiempo se pronuncié el no recurrente solicitando que aunado a no acoger los planteamientos
constitutivos de inconformidad, se niegue la aprobacion de la caucion y se ordene la entrega inmediata
de los oficios para el cumplimiento de las medidas cautelares ya decretadas. Lo anterior con sustento
en que conforme con lo ya actuado y lo establecido en el articulo 602 y s.s. del CGP se pretende imponer
un avaluo comercial que no esta previsto en la ley y por el contrario en ella se sefiala que el valor sera
el catastral. En cuanto a que al ejecutado le resulte oneroso la sustitucion de la cautela, considera que
la misma fue solicitada por la misma parte y en esa medida tal reparo no debe acogerse, calificando de
conducta dilatoria la actuacion del recurrente para efectos de insolventarse y burlar la efectividad de las

cautelas ya decretadas y pendientes de ejecutar.

RECURSO HORIZONTAL

Mediante proveido del 24 de enero de 2019 el juzgado de conocimiento desato el recurso de reposicion
propuesto, manteniendo la decisién atacada. Lo anterior, con fundamento en que el peritazgo aportado
solo sirve como un medio de referencia que nada tiene que ver con el avaluo catastral, lo que implicaria
una controversia entre las partes que es ajena al objeto de la caucion, asumiéndose que se trata de un
derecho del demandante para su proteccion y debe aplicarse la correspondencia entre el valor del

credito y la caucion, conforme con la ley.

PROBLEMA A RESOLVER

Conforme con lo expuesto en precedencia, se impone establecer si para efectos de garantizar el buen
recaudo de la obligacion ejecutiva librada, al momento de calificar la caucién hipotecaria brindada por el
extremo ejecutado es viable tener en cuenta el avaluo comercial otrora arrimado por el recurrente para
establecer el valor del inmueble.

CONSIDERACIONES

El articulo 604 del CGP regula lo atinente a la calificacion y cancelacion de las cauciones prestadas por
las partes contemplando en su numeral 1° las reglas atinentes a la caucién hipotecaria, modalidad a la

que recurrid la parte recurrente para impedir y/o levantar medidas cautelares en su contra.

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal-Casanare
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Ejecutivo Singular

Demandante: MEYAN S A

Demandado: TECNICOMERCIO S.A.S
Radicacién: 85-001-22-08-003-2018-00216-01
Apelacion auto

Entonces, si bajo esa regla procesal el legislador previé el que se allegara el correspondiente certificado

del avaluo catastral del predio ofrecido en garantia, ello desde luego significa que dicho requisito no
tiene otro fin mas que constituirse en el Unico medio apto para establecer el valor del fundo y a partir de
ello que el fallador califique su suficiencia, pues si como lo pregona el togado recurrente el avaluo
comercial debe tenerse en cuenta para ello, el legislador hubiera previsto expresamente esa posibilidad,

lo que dicho sea de paso si se encuentra contemplado para el caso de caucion prendaria.

Ahora bien, el hecho de que se le haya requerido al recurrente para que preste caucién mediante péliza
judicial por el valor alli sefialado y como consecuencia de la insuficiencia de la garantia hipotecaria, de
ninguna manera puede calificarse como ilegal por ser demasiado onerosa, habida cuenta que ese
requerimiento es resultado de una correcta aplicacion de las normas procesales que gobiernan lo
atinente a medidas cautelares y menos debe olvidarse que el proceder del a-quo, como bien lo sefala
la parte no recurrente, se origind en una solicitud a instancia del propio recurrente con la intencion de

evitar la materializacion de las cautelas ya decretadas.

Bajo ese derrotero se impone entonces el confirmar la decision fustigada condenando en costas a la
parte recurrente.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, el suscrito Magistrado de la SALA UNICA DE
DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-CASANARE,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 15 de noviembre de 2018 proferido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Yopal-Casanare, dentro del proceso de la referencia y por los breves motivos

expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte ejecutada. Fijense como agencias

en derecho la suma equivalente a un salario minimo lggal mensual vigente a favor de la parte ejecutante.

La Magistrada,

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal-Casanare
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL — SENTENCIA
Radicacion: 85-001-22-08-001-2014-00157-01
Demandante : LUIS ANTONIO RIVAS RAMIREZ
Demandado: AGROINDUSTRIAS FELEDA SA y

PALMAS DE CASANARE

Atendiendo lo sefalado en constancia secretarial que antecede y de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, se sefiala el dia veintiséis (26) de junio del afio
2019, a la hora de las diez de la manana (10.00 a.m.), para llevar a cabo audiencia
publica en la que se resolvera el recurso de apelacion elevado respecto de la
decisién de fecha marzo cinco (05) de 2019, por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Yopal, Casanare.

NOTIFIQUESE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado
Yopal, junio trece (13) de dos mil diecinueve (2019)
Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandantes:  JOSE ANTONIO MONTANEZ PEREZ y otros
Demandado: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA y otros
Radicacion: 85-001-22-08-001-2016-00070-01

De conformidad con lo previsto en el Art. 327 del CGP y encontrandose
ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelacioén contra la providencia de
fecha mayo veintitrés (23) de 2019, se fija el dia veintiséis (26) de junio del afo
dos mil diecinueve (2019), a la hora de las diez y treinta de la mafiana (10:30

a.m.), para llevar a cabo audiencia de sustentacion y fallo en esta instancia.

NOTIFIQUESE.




Verbal Restitucién Inmueble Arrendado

Demandante: GERMAN HIGUERA JIMENEZ y OTRA
Demandado: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A
Radicacién: 85-001-22-08-003-2018-00160-01

Apelacién auto

REPUBLICA DE COLOMBIA Yy

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

M. P. Dr. MARIA STELLA JARA RODRIGUEZ

Yopal-Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 004

ASUNTO A DECIDIR

Resuelve el Despacho el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria por el apoderado
judicial de la parte demandada dentro del proceso de la referencia y contra el proveido de fecha 13 de
marzo de 2019.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal mediante |la decision atacada resolvié tener por no
contestada la demanda con fundamento en que desde el afio 2016 se dispuso por parte del despacho
no dar tramite a los memoriales dirigidos a los procesos ordinarios por via correo electronico, decision
que fue publicada el dia 18 de febrero de 2016 conforme puede constatarse en la pagina institucional y
en la cartelera de las instalaciones del juzgado. Luego de descartar el calificar tal decisién como
caprichosa, sefala que si bien el articulo 109 del CGP sefala el buzén de correo electrénico como
herramienta disponible para recepcionar mensajes de datos, lo cierto es que no se cuenta con
mecanismos idoneos y suficientes para recepcionar, tramitar e incorporar las actuaciones como bases
de datos, papel y medios magnéticos salvo en lo que tiene que ver con acciones constitucionales,

atendiendo su caracter expedito.

Con soporte en ello, consideré6 que no se esta vulnerando el debido proceso a la hoy recurrente
atendiendo la precariedad de las herramientas dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura y por

tanto la imposibilidad de tener en cuenta los memoriales dirigidos por el buzén del correo electronico.

Asi las cosas, convoco a las partes para agotar el tramite de la audiencia inicial.

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal-Casanare




Verbal Restitucion iInmueble Arrendado

Demandante: GERMAN HIGUERA JIMENEZ y OTRA
Demandado: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
Radicacion: 85-001-22-08-003-2018-00160-01

Apelacion auto

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Haciendo uso de los recursos ordinarios, refiere en sintesis el recurrente que existe una via de hecho
cuando se desconoce lo consignado en el articulo 109 del CGP pues lo cierto es que la contestacion a
la demanda fue presentada en tiempo y el despacho judicial dio confirmacién de leido al correo

electronico tal como lo certifica el CENDQOJ, vulnerandose asi el debido proceso.

Que si la decision se edifica en la falta de dinero para las impresiones del caso, los memoriales ya fueron
radicados en el juzgado junto con la certificacion del CENDOJ y de recibido del juzgado, negandose asi
la validez de un memorial que fue recibido en debida forma y en cualquier caso considera que no puede
el operador judicial sustraerse de |la aplicacion de normas procesales a su antojo pues no existe norma
gue le otorgue dicha facultad y por el contrario, conforme con lo establecido en el articulo 13 ibidem, las

normas procesales son de obligatorio cumplimiento.

Que no existe certificacion o constancia alguna mediante el cual se comunique a los usuarios que el
Juzgado se encuentra excluido de |la recepcion de memoriales por correo electronico ni en las citaciones
correspondientes remitidas, situacion que se repite cuando visitando el juzgado tampoco advirtio dicha
advertencia. Reiterando que el juzgado si leyo los memoriales sin reparar en ello asi como que publica
sus actuaciones en la pagina web, considera que el aviso colgado en 2016 no es ébice para coartar su
derecho a la defensa y la confianza legitima mas cuando el juzgado cuenta con servicio de internet y
correo institucional activo. Refiere igualmente que los memoriales fueron aportados de forma impresa
antes de la decision recurrida y por tanto no podia invocarse la imposibilidad de su impresion,
manifestado su sorpresa ante tal situacion.

Senala por otro lado que no puede confundirse el acto de envio y recibo de memoriales por internet con
los sistemas siglo XX| o expedientes digitales que hacen parte del plan de justicia digital cuya

implementacion es gradual, mas no siendo esto ultimo excusa para el uso del correo electronico.

Solicita en consecuencia se revoque la decision cuestionada y se tenga en cuenta la contestacién a la

demanda efectuada.

TRASLADO NO RECURRENTES

En tiempo se pronuncio la parte no recurrente solicitando no acoger los planteamientos constitutivos de
inconformidad con sustento en que en los juzgados civiles de Yopal aun no se ha implementado el plan
de justicia digital y por tanto no se cuenta con los elementos necesarios para recepcionar, tramitar e
incorporar memoriales remitidos via correo electrénico por lo que el Juzgado si informé con suficiente
antelacion la imposibilidad de tener en cuenta la informacion remitida de esa forma, trayendo a cuento

pronunciamientos jurisprudenciales que considera aplicables. Agrega que conforme con lo establecido
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Verbal Restitucion Inmueble Arrendado

Demandante: GERMAN HIGUERA JIMENEZ y OTRA
Demandado: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
Radicacion: 85-001-22-08-003-2018-00160-01

Apelacion auto

en el articulo 122 ibidem, no basta que el juzgado cuente con correo electrénico sino que no tenia
conocimiento de la direccion de correo electrénico remitente.

RECURSO HORIZONTAL

En audiencia celebrada el dia 1° de abril de 2019 el juzgado de conocimiento desaté el recurso de
reposicion propuesto, manteniendo la decision atacada. Lo anterior, con fundamento en que la aplicacion
del articulo 109 del CGP es un limitado ejercicio jurisdiccional por cuanto es el Consejo Superior de la
Judicatura quien debe adoptar las medidas para procurar las condiciones técnicas necesarias para
generar, archivar y comunicar mensajes de datos como lo dispone el articulo 103 ibidem. Distingui6 los
mensajes de datos en distintas categorias contenidas en el mentado articulo previendo entonces la ley
que el buzon de correo es uno de los mecanismos de uso de recepcion de mensajes de datos
contentivos en el plan de justicia digital con implementacion gradual en cada uno de los despachos
judiciales, publicando entonces el juzgado desde el afio 2016 avisos al respecto sin contar el despacho
al dia de hoy con elementos esenciales para permitir esa modalidad de envio de memoriales a pesar de
los distintos requerimientos al respecto. Tuvo en cuenta la jurisprudencia traida a colacién por la no
recurrente, agregd que la parte recurrente radicé extemporaneamente en fisico la contestacion de la
demanda el pasado 27 de febrero de 2019 cuando su oportunidad fenecia el dia 7 de febrero de 2019,
reiterando que el despacho tiene los avisos de que no se reciben memoriales ordinarios por cuanto no

se cuenta con el plan de justicia digital ni elementos necesarios para ello.

PROBLEMA A RESOLVER

Conforme con lo expuesto en precedencia, se impone establecer si conforme con las normas procesales
aplicables, tiene plena validez y por tanto debe tenerse en cuenta la contestaciéon de la demanda remitida

por la parte demandada por via de correo electrénico al juzgado de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Preciso se hace memorar entonces que desde la misma ley 270 de 1996 estatutaria de administracion
de justicia, se asigné al Consejo Superior de la Judicatura la funcién de propender por la incorporacion
de la tecnologia de avanzada al servicio de la administracion de justicia, lo que incluye el tramite de

procesos en medios electronicos.

Tema que si bien no es novedoso, fue desarrollado recientemente en el CGP a partir del articulo 103,
disponiendo la utilizacion de las tecnologias de la informaciéon y la comunicacion (TIC) durante el decurso

procesal de los asuntos, todo ello con ocasion de la implementacion del Plan de Justicia Digital.

Al respecto, sefala dicha disposicién lo siguiente:

Sala Unica
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Verbal Restitucién Inmueble Arrendado

Demandante: GERMAN HIGUERA JIMENEZ y OTRA
Demandado: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
Radicacion: 85-001-22-08-003-2018-00160-01

Apelacién auto

ARTICULO 103. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES. En todas
las actuaciones judiciales deberé procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
la gestion y trdmite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como
ampliar su cobertura.

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de datos. La autoridad judicial debera contar
con mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar mensajes de datos.

En cuanto sean compatibles con las disposiciones de este codigo se aplicara lo dispuesto en la Ley 527 de 1999,
las que lo sustituyan o modifiquen, y sus reglamentos.

FARAGRAFO PRIMERQ. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para procurar que al entrar en vigencia este cédigo todas las autoridades judiciales cuenten con las
condiciones técnicas necesarias para generar, archivar y comunicar mensajes de datos.

E! Plan de Justicia Digital estaréa integrado por todos los procesos y herramientas de gestion de la actividad
Jurisdiccional por medio de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, que permitan formar y gestionar
expedientes digitales y el litigio en linea. El plan dispondra el uso obligatorio de dichas tecnologias de manera
gradual,_por despachos judiciales o zonas geogréficas del pais, de acuerdo con la disponibilidad de condiciones
tecnicas para ello.

PARAGRAFO SEGUNDO. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se presumen auténticos los
memoriales y demas comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes o sus abogados,
cuando sean originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en cualquier otro acto del
proceso

PARAGRAFO TERCERO. Cuando este codigo se refiera al uso de correo electrénico, direccion electrénica,
medios magnéticos o medios electrénicos, se entenderé que también podran utilizarse otros sistemas de envio,
trasmision, acceso y almacenamiento de mensajes de datos siempre que garanticen la autenticidad e integridad
del intercambio o acceso de informacion. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura estableceréa
los sistemas que cumplen con los anteriores presupuestos y reglamentara su utilizacién.” (Subrayas de este
Despacho)

A la luz entonces de esa preceptiva legal, considera esta falladora que contrario a lo pregonado por el
recurrente, la remisidon de memoriales al correo institucional del juzgado de primera instancia debe
entenderse como un acto de materializacion de tal novedad que no una posibilidad existente al margen
de dicha politica institucional cuando alli se establece claramente como claros objetivos el formar
expedientes digitales y el litigio en linea, siendo esto ultimo el mecanismo al que el recurrente acudié al

remitir electronicamente la contestacion de la demanda.

Entonces, si bien el articulo 109 ibidem contempla la posibilidad de que los memoriales puedan
trasmitirse por cualquier medio idéneo imponiendo a las autoridades judiciales llevar un estricto control
y relacion de mensajes recibidos asi como mantener el buzén del correo electronico con disponibilidad
suficiente para recibir mensajes de datos, desde luego que el acceso a tan anhelada y necesaria
novedad se encuentra supeditado a que el despacho judicial cuente con los mecanismos que permitan
generar, archivar y comunicar mensajes de datos para lo cual el legislador atribuyé tal responsabilidad
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura disponiendo igualmente que el uso
obligatorio de tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en la gestion y tramite de procesos
judiciales lo sera de manera gradual “...de acuerdo con la disponibilidad de condiciones técnicas para

ello.”
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Verbal Restitucién Inmueble Arrendado

Demandante: GERMAN HIGUERA JIMENEZ y OTRA
Demandado: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A
Radicacion: 85-001-22-08-003-2018-00160-01

Apelacion auto

Bajo esas inferencias, ni los argumentos de alzada ni los pronunciamientos de la juez a-quo hacen
referencia a que en este Distrito Judicial o en el juzgado de instancia la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura haya dispuesto formalmente el uso obligatorio de tales tecnologias, por manera
que era deber del recurrente el radicar fisicamente la contestacion de la demanda dentro del término
legal otorgado para ello atendiendo que conforme con lo hasta aqui expuesto, no comporta obligacion
alguna para el juzgado encartado el dar tramite a memoriales remitidos al correo electrénico institucional
cuando la vigencia de la norma que prevée dicha posibilidad esta condicionada a que se cuente con las

condiciones técnicas necesarias para ello y la autoridad correspondiente certifique tal circunstancia.

Corolario de lo anterior, no es viable predicar la vulneracién o desconocimiento del postulado
contemplado en el articulo 13 del CGP ni mucho menos pretender endilgar la vulneracion al debido
proceso cuando la decision fustigada es producto de la recta aplicacion de las normas procesales que
gobiernan el caso concreto. Agreguese a ello que la mera disposicion de la juzgadora de instancia para
advertir la imposibilidad de tal proceder mediante avisos tanto fisicos como electrénicos no posee fuente
legal mas sin embargo es reflejo de su claro interés en garantizar el debido proceso del convocado a
juicio, quien valga sefalar debi6 indagar previamente si era posible el contestar la demanda a través de

mensajes de datos y en la negativa, radicar fisicamente los correspondientes memoriales.

Menos aun puede pretenderse aniquilar la decision con fundamento en que el recurrente se encontraba
dispuesto a asumir el costo de la impresion de sus memoriales, pues concatenado con lo hasta aqui
expuesto, no existe norma legal que regule tal proceder cuando el legislador no previé la norma procesal
con los alcances dados por el recurrente. Bajo ese derrotero se impone entonces el confirmar la decision

fustigada condenando en costas a la parte recurrente.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, el suscrito Magistrado de la SALA UNICA DE
DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-CASANARE,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 13 de marzo de 2019 proferido por el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Yopal-Casanare, dentro del proceso de la referencia y por los breves motivos expuestos

en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte ejecutada. Fijense como agencias

en derecho la suma equivalente a un salario mini

7 legal mensual vigente a favor de la parte ejecutante.

Y CUMPLASE
La Magistrada,

JARA GUTIERREZ

Sala Unica 35
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-. 4 Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
el Sala Unica de Decision

Yopal, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo laboral.

Demandante: José Arnulfo Bonilla

Demandado: GRANDELCA S A.

Radicacién: 85-001-22-08-002-2018-00284-01

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, y en armonia con las reglas del articulo 325 del Codigo General del Proceso
aplicable al presente asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del
CPTSS, se procede a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto que dejo sin valor y efecto la providencia
de fecha 18 de octubre de 2018, el cual libr6 mandamiento de pago; y que fue proferido por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, el 24 de abril de 2019, en el proceso de
la referencia.

Para resolver se considera:

1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decisién recurrida fue emitida mediante auto datado 24 de abril de 2019,
notificado en estado el dia 26 de abril de la misma anualidad; luego, el apoderado de la
parte ejecutante mediante escrito radicado el 02 de mayo de 2019 presentd recurso de
apelacion. Segun el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el
recurso de apelacién de los autos interlocutorios dictados en primera instancia, que se
notifiquen por estados, se deberan presentar por escrito dentro de los 5 dias siguientes a
su notificacion, lo que aqui ocurrio, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segln el ya citado articulo 65 del CPTSS, son susceptibles del recurso de
apelacion los autos que deciden sobre el mandamiento de pago, condicién que aqui se
satisface, luego el recurso es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
contra la decisién emanada el 24 de abril de 2019, proferida en el proceso de la referencia
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva al despacho el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada



Repiblica de Colombia
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Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Reivindicatorio
Demandante: José Maria Sanchez Rojas
Demandada: Herederos Rosa Helena Barrera de Martinez
Rad.: 85-001-22-08-003-1999-00001 acumulado con 2009-00054

Yopal, Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Por ser procedente de conformidad con el articulo del 325 del Codigo
General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso de
apelacion que oportunamente interpuso la parte demandada principal en
contra de la sentencia proferida el dia 15 de mayo de 2019 por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Yopal.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para disponer

lo pertinente.




Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: CRISTIAN CAMILO ABELLA LOZANO
Demandado. CONSTRUCCIONES ACEM LTDA y OTROS
Radicacion: 85-001-22-08-003-2017-00068-01

Apelacion auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dra. Maria Stella Jara Gutiérrez
Auto Interlocutorio No. 001
Yopal, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO

Ingresado al despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de alzada interpuesto
por la parte demandante, se observa que no debié darsele tramite al recurso invocado por las

razones que pasan a explicarse.
ANTECEDENTES

Mediante proveido del 8 de noviembre de 2018 el juzgado de conocimiento resolvié ordenar el
archivo de las diligencias al haberse presentado contumacia por parte del demandante para
vincular al extremo demandado, todo ello conforme con lo establecido en el articulo 30 del
CPTSS.

Interpuestos los recursos ordinarios, en decision del 7 de febrero de 2019 la juez de instancia
rechazo por extemporaneo el recurso de reposicién y concedié el de apelacion con sustento en

lo establecido en el literal e) del articulo 317 del Codigo General del Proceso.
CONSIDERACIONES

La analogia surge como un mecanismo de expansion del derecho frente a aguellos casos en
los que no existe regulacion alguna, posibilidad que establece textualmente el articulo 145 del
CPTSS al sefalar que “.. A falta de disposiciones especiales en el procedimiento de trabajo se
aplicaran las normas analogas de este decreto y, en su defecto, las del Codigo Judicial.”

Concedido entonces el recurso de alzada por la juez a-quo sefialando dar aplicacion al literal e)
del articulo 317 del CGP, encuentra esta falladora que debe descartarse la aplicacion analégica

comentada habida cuenta que en cuanto tiene que ver con los autos contra los cuales procede



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: CRISTIAN CAMILO ABELLA LOZANO
Demandado: CONSTRUCCIONES ACEM LTDA y OTROS
Radicacién: 85-001-22-08-003-2017-00068-01

Apelacién auto

el recurso de apelacion, tal asunto se encuentra previamente reglamentado por el articulo 65
del CPTSS, lo que deja sin fundamento una aplicacion analogica de las reglas contenidas en el

Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el mentado articulo el legislador no considerd, dentro de su potestad de
configuracion normativa, la posibilidad de que la decision cuestionada sea susceptible de ser
debatida en segunda instancia ni se advierte norma especial que contemple dicha posibilidad y
en esa medida emergiendo palmario la desacertada concesion del recurso de apelacion, impera

el inadmitir el recurso de alzada ordenando devolver el expediente al Juzgado de origen.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal-

Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, conforme

a lo brevemente expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria del Tribunal, d

Segundo Laboral del Circuito de Yopal, para/la

vuelvase las presentes diligencias al Juzgado

pertinente.

C(VHPLASE

(JARA GUTIERREZ

stanciadora



Liquidacién Sociedad Patrimonial

Demandante: EDGAR GONZALEZ AREVALO
Demandado: NELLY FABIOLA CORONADO SANCHEZ
Radicacion: 85-001-22-08-003-2017-00191-01
Apelacion auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

M. P. Dr. MARIA STELLA JARA RODRIGUEZ

Yopal-Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 002

ASUNTO A DECIDIR

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por la apoderada
judicial de la parte demandada dentro del proceso de la referencia y contra el proveido de fecha 14
de febrero de 2019.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Promiscuo de Familia de Monterrey mediante la decision atacada resolvio dejar sin efecto
el traslado de excepciones previas y en su lugar tener por no contestada la demanda. Lo anterior con
fundamento en que con ocasion de la inconformidad planteada por la parte actora en cuanto al
término de traslado de aquellas, advirtid una cadena de errores; en primer lugar, al haberse colocado
una fecha de recibo (22 de noviembre de 2018) no coincidente con la fecha en que se entregd el
documento (23 de noviembre de 2018) y en segundo lugar, tomar como fecha de presentacién de la
contestacion el dia 22 de noviembre del mismo afio y no el dia 23, supuesto en el que la contestacion
fue radicada extemporaneamente.
MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Haciendo uso de los recursos ordinarios, refiere en sintesis la apoderada recurrente que siendo el
dia 22 de noviembre de 2018 el vencimiento del plazo para contestar la demanda, se encontraba en
otro municipio y por tanto le era imposible llegar a tiempo al municipio de Monterrey por lo que contraté
los servicios de un tercero quien por intermedio de su esposa procedié a radicar la misma a las 4:45
p.m., lo cual no fue posible por cuanto no se contaba con los traslados; que encontrandose esta ultima
persona en el interior del juzgado, su esposo subsano tal falencia procediendo a las 4:59 p.m. a

trasladarle los escritos surtido lo cual le manifestaron no ser posible recibirlos por la hora en que se

Sala Unica
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Yopal-Casanare



Liquidacién Sociedad Patrimonial

Demandante: EDGAR GONZALEZ AREVALO
Demandado: NELLY FABIOLA CORONADO SANCHEZ
Radicacion: 85-001-22-08-003-2017-00191-01
Apelacién auto

procedié a ello, sin tener en cuenta que se encontraba en el interior del despacho y con ventanilla

abierta, hecho que puso en conocimiento inmediatamente.

Refiere igualmente que la contestacion fue igualmente remitida al correo electrénico del juzgado el
dia 22 de noviembre de 2018, medio valido para notificacién o envio de memoriales conforme con
normatividad vigente asi como que en su sentir con dicho actuar se esta negando la posibilidad de
ejercer su derecho de defensa.

Solicita en consecuencia se revoque la decision cuestionada y se tenga en cuenta la contestacion a

la demanda efectuada.

TRASLADO NO RECURRENTES

Corrido el traslado de rigor, la parte demandante guardo silencio.

RECURSO HORIZONTAL

Mediante proveido del 14 de marzo de 2019 el juzgado de conocimiento desatd el recurso de
reposicion propuesto, manteniendo la decision atacada. Lo anterior con fundamento en que en primer
lugar, si bien el tercero hizo presencia en las instalaciones del juzgado, nunca se acerco a la ventanilla
a radicar documento alguno, limitandose a permanecer sentada al frente de la misma; que en
segundo lugar la ventanilla del juzgado no puede cerrarse fisicamente mas sin embargo no implica
que se atienda al publico luego de la hora legal;, que cuando la citadora junto con la escribiente
procedieron a cerrar la puerta principal del juzgado a las 5 p.m. la tercera implicada se retir6é junto

con ellas sin manifestar nada.

Agrega igualmente que el dia 23 de noviembre de 2018 el abogado contratado por la recurrente
procedid a radicar escrito de contestacion al cual si bien erréneamente se le colocé como fecha de
recibido el dia anterior, tal irregularidad se esta corrigiendo, traspié que considera, es aprovechado

por la togada inconforme para beneficiarse alegando hechos contrarios a la realidad.

En cuanto al envio de la contestacion de la demanda por correo electrénico, luego de predicar que
conforme con el articulo 109 del CGP ello es un medio idéneo, revisado el buzon electrénico del
juzgado se advierte que el correo fue recibido el dia 22 de noviembre de 2018 a las 5:32 p.m. y por
tanto se efectud extemporaneamente.

PROBLEMA A RESOLVER

Conforme con lo expuesto en precedencia, se impone establecer si la decisiéon de declarar
extemporanea la contestacion de la demanda obedece al respeto de las garantias fundamentales de

la parte recurrente y a una debida aplicacion de las reglas procesales llamadas a definir el asunto.

Sala Unica
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Liquidacién Sociedad Patrimonial

Demandante: EDGAR GONZALEZ AREVALO
Demandado: NELLY FABIOLA CORONADO SANCHEZ
Radicacién: 85-001-22-08-003-2017-00191-01
Apelacion auto

CONSIDERACIONES

En cuanto tiene que ver con el primer punto de inconformidad, esto es, el atinente a las circunstancias
de hecho acaecidas el dia 22 de noviembre de 2018 en las instalaciones del despacho judicial
cuestionado, revisados los argumentos expuestos por el a-quo al momento de desatar el recurso
horizontal no advierte esta falladora elementos de conviccién suficientes que permitan establecer lo
contrario y, por tanto, que fue cercenado el derecho de defensa alegado, pues la recurrente se limité
a reprochar una supuesta omision del personal del juzgado sin contar con elementos que demuestren

su dicho, omitiendo en nueva oportunidad cuestionar lo decantado por el fallador de instancia.

Asi las cosas, si conforme con lo obrante a folio 75 la recurrente procedio por via de correo electronico
a radicar la contestacion de la demanda el 22 de noviembre de 2018, a la hora de las 5:32 p.m., no
hay duda que conforme con lo establecido en el inciso 4° del articulo 109 del CGP la misma fue
presentada extemporaneamente por cuanto procedio a ello con posterioridad al cierre del despacho,
es decir, a las 5 p.m. si se tiene en cuenta que en criterio del juez a-quo era ese el ultimo dia que

tenia el extremo pasivo para contestar la demanda y tal posicion no fue cuestionada por la recurrente.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la suscrita Magistrada de la SALA UNICA DE
DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-CASANARE,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 14 de febrero de 2019 proferido por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Monterrey dentro del proceso de la referencia y por los breves motivos expuestos en

esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas de segunda instancia al no comprobarse su causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Magistrada,

JARA GUTIERREZ

Sala Unica 3
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Incidente Regulacién Honorarios (Sucesion)
Incidentante: GLORIA ELCY MONTES GARCIA
Incidentado: JANETH ASTRID DIAZ RINCON
Radicacion: 85-001-22-08-003-2008-00298-01
Apelacion auto

REPUBLICA DE COLOMBIA o \

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

M. P. Dr. MARIA STELLA JARA RODRIGUEZ

Yopal-Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 001

ASUNTO A DECIDIR

Resuelve el Despacho el recurso de apelaciéon interpuesto de manera subsidiaria por la
incidentante dentro del proceso de la referencia y contra el proveido de fecha 22 de junio de
2018.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero de Familia de Yopal mediante la decision atacada resolvié en primer lugar
declarar prospera la objecién al dictamen pericial presentado por la incidentante.
Posteriormente acogié como definitivo el segundo dictamen decretado de oficio y, en
consecuencia, regulé los honorarios profesionales en la suma de $7.812.420, asignando

finalmente como honorarios del perito la suma de $900.000.

Para ello, luego de traer a cuento lo actuado durante el tramite incidental y con fundamento en
lo establecido en el articulo 230 del CGP, hizo un parang6n entre los dos dictamenes periciales
practicados encontrando que si bien se rindieron por peritos idoneos y aplicaron las mismas
técnicas y normas, su diferencia radica en el porcentaje aplicado que modifica el valor de los
honorarios, atribuyendo ello a un cambio en la norma. En consecuencia, acogié como definitivo
el segundo de ellos haciendo, a renglon seguido, apreciaciones frente a los honorarios

profesionales y advirtiendo la inexistencia de contrato de prestacion de servicios.

Sala Unica
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Incidente Regulacién Honorarios (Sucesion)
Incidentante: GLORIA ELCY MONTES GARCIA
Incidentado: JANETH ASTRID DIAZ RINCON
Radicacion: 85-001-22-08-003-2008-00298-01
Apelacion auto

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Haciendo uso de los recursos ordinarios, cuestiona la recurrente el que en la decision se haya
hecho referencia a la totalidad de incidentados cuando el incidente Unica y exclusivamente se
dirige contra las sefioras JANETH ASTRID DIAZ RINCON y MARTHA SOFIA DIAZ TORRES
presentando de manera individual y en fechas distintas dos incidentes que si bien fueron

fallados conjuntamente, no se ponderaron de manera independiente.

Asimismo, luego de explicar el por qué de la exclusion de los restantes poderdantes, sefiala
que si bien mediante proveido del 25 de noviembre de 2015 se tuvo por contestado el incidente
por aquellas, se involucré a personas contra las cuales no accioné que generaron un
requerimiento originado en la solicitud efectuada por el perito JORGE URIEL VEGA VEGA y
que cumplié posteriormente, aclarando eso si tal situacion, concluyendo que a la fecha no se
ha hecho pronunciamiento alguno frente al incidente propuesto contra la sefiora MARTHA
SOFIA DIAZ TORRES. Haciendo un extenso recuento de la contradiccion de los dictamenes,
reafirma que el mismo solo estudio lo atinente al incidente promovido contra la sefiora JANETH
ASTRID DIAZ quedando en el limbo lo atinente a la otra incidentada y no observandose lo
establecido en el inciso 4 del articulo 129 del CGP, solicitando en consecuencia aclarar que los
honorarios fijados surte efectos Unica y exclusivamente con la incidentada JANETH ASTRID
DIAZ y se fijen lo restantes honorarios frente a la restante incidentada DIAZ TORRES
considerando frente a estos ultimos que debe fijarse el mismo valor sefialado para el primer
incidente teniendo en cuenta que los mismos versan sobre los mismos hechos y existe prueba

pericial al respecto.

TRASLADO NO RECURRENTE

En tiempo se pronuncié la apoderada judicial de las encartadas solicitando no reponer la
decision y en su lugar aclarar el proveido fustigado con fundamento en que es evidente la falta
de ética y lealtad reflejada en la labor de la togada por el valor exorbitante que le asigné a los
activos de la sucesion, lo que incrementaria el monto de sus honorarios. Que si bien el incidente
fue promovido en contra de dos de los herederos, lo cierto es que se efectué un unico trabajo
de inventarios y gestion para todos los herederos y que la decision del juzgado de tener por
contestado el incidente por parte de todos ellos obedece a que estos le revocaron el poder
entonces conferido. Agrega que el peritaje decretado de oficio fue claro en senalar que el
proceso no fue iniciado por la togada estimando en un 20% del litigio la actuacion desplegada

por aquella que se tradujo en la suma reconocida no indicando que dicho monto fuera
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reconocido de manera independiente por cada uno de los herederos como de mala fe lo
pretende la incidentante, aclarando finalmente que la adjudicacion de bienes del difunto ain no

se ha llevado a cabo.
RECURSO HORIZONTAL

Mediante proveido del 28 de febrero de 2019 el juzgado de conocimiento desaté el recurso de
reposicion propuesto, manteniendo la decisién atacada. Para ello, sefialando como labor a
desarrollar el establecer si la decision atacada cobij6 los dos incidentes promovidos, encontrd
en primer lugar que previo a dar tramite al incidente promovido contra JANETH ASTRID DIAZ
y radicado el 20 de octubre de 2015, la actora allegé los documentos requeridos y el dia 6 de
noviembre del mismo afio la incidentante radicoé el segundo tramite en contra de MARTHA
| SOFIA DIAZ TORRES admitiéndose el tramite incidental por auto del 11 de noviembre de 2015
y que en su concepto cobijé los dos incidentes que fueron contestados tanto por las encartadas
| como por los personas no vinculadas al tramite. Ademas —agrega- en el interrogatorio a la
i incidentante se hizo referencia a las incidentadas y asi lo asintié tacitamente aquella cuando

jamas reparo en ello sino hasta la decision de fondo.
PROBLEMA A RESOLVER

Conforme con lo expuesto en precedencia, se impone establecer si el tramite surtido en primera
instancia cobijo de manera conjunta y sin asomo de duda alguna los incidentes de regulacion
de honorarios promovidos de manera independiente por la recurrente en contra de las sefioras
JANETH ASTRID DIAZ RINCON y MARTHA SOFIA DIAZ TORRES.

CONSIDERACIONES

Como cuestion previa, ha de sefalarse que en cuanto hace relacién con la complementacion
del traslado efectuada por la parte no recurrente y obrante a folio 232-233 esta falladora no la
tendra en cuenta, como quiera que conforme con las reglas procesales contenidas en el
numeral 3° del articulo 322 del CGP la parte recurrente no agregé nuevos argumentos a su
impugnacion y por ende no se abrio la posibilidad de que la no recurrente pudiera pronunciarse
al respecto.

Aclarada tal situacion, un punto en que coinciden tanto los extremos procesales como el juez

a-quo consiste en que la convocante formuld, si bien en espacios temporales distintos, dos
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incidentes de regulacion de honorarios contra dos personas naturales que si bien distintas y
plenamente identificables (Janeth Astrid Diaz Rincon y Martha Sofia Diaz) , arribaron al proceso
genitor (sucesion) bajo la calidad de herederas del causante, por virtud de lo cual junto con sus
restantes hermanos, requirieron los servicios profesionales de la togada para adelantar el

proceso de liquidacion.

Revisadas entonces las actuaciones procesales surtidas, advierte esta falladora que mediante
proveido de fecha 11 de noviembre de 2015 se admitid6 un incidente de regulacion de
honorarios, siendo ello suficiente para descartar que se hayan tramitado en conjunto los
propuestos por la recurrente y por contera no discriminandose en debida forma en virtud de
cual de ellos el juzgado imparti6 dicho tramite. No obstante esto ultimo, contrario a lo resuelto
por el juez de instancia, son distintas actuaciones procesales agotadas las que permiten
establecer que el tramite surtido se circunscribié Unica y exclusivamente al incidente de
regulacion de honorarios promovido en contra de la sefiora Janeth Astrid Diaz Rincén, a saber:
i) verificado el contenido de la contestacion efectuada en tiempo por el extremo demandado, no
hay duda que la misma se edificé sobre los hechos y pretensiones elevadas por la incidentante
en contra de dicha heredera; ii) ante la entonces solicitud efectuada por el auxiliar de la justicia
Jorge Uriel Vega Vega y el cuestionable proceder del juez de la causa, fue clara la incidentante
en senalar (fl.86) que el incidente promovido era Unicamente en contra de la sefiora Janeth
Astrid Rincon:; iii) el trabajo pericial rendido tuvo en cuenta la aclaracion que antecede (fl.89) asi
como su posterior pronunciamiento frente a la objecion planteada (f.117); iv) la abogada del
extremo pasivo predicé en memorial radicado el dia 30 de junio de 2017 que el incidente inici6
en el mes de octubre de 2015, mes en el cual aun no se habia radicado el restante incidente
(fl 169) y al momento de plantearse conflicto negativo de competencia, el juzgado destinatario

del asunto sefialé como Unica incidentada a la sefiora Janeth Astrid Diaz (fl.174).

Bajo esas inferencias, desde luego que cabe razédn a la recurrente cuando pregona que la
decision fustigada solo puede tenerse como la resolucion del incidente de regulacion de
honorarios promovido en contra de la heredera Janeth Astrid Diaz y por contera, lo resuelto por
el a-quo frente a tal divergencia obedece a un pleno desconocimiento de lo discurrido en el
plenario, siendo esta la oportunidad para reprochar la actuacién adelantada por aquel como
supremo director del proceso cuando desde la misma admision de la solicitud incidental profirio
decisiones confusas que desde luego comprometieron el debido proceso de las partes, ni
mucho menos puede pretenderse amparar tal proceder bajo la senda de un supuesto
beneplacito de la incidentante con las actuaciones surtidas cuando a no dudarlo, era deber de

aquél que no facultad desde el pristino momento de la admision del tramite incidental, el
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despejar la duda que hoy esta falladora encuentra evidente e incélume a pesar de los reparos

propuestos al juez de la instancia.

A la luz de lo hasta aqui expuesto y atendiendo entonces que la decision fustigada obedecio a
que el a-quo tuvo la errada conviccion de que con la misma se regulaban en su totalidad los
honorarios de la togada con ocasién de los dos incidentes promovidos, imperioso se hace el
revocar aquella para que el juez de instancia reencause la actuacion con estricto apego a la
normatividad procesal aplicable y a las consideraciones aqui esbozadas, debiendo por un lado
resolver nuevamente lo atinente al incidente promovido contra la sefiora Janeth Astrid Diaz y
por el otro, dar de manera inmediata el tramite correspondiente al incidente promovido en contra

de la sefiora Martha Sofia Diaz Torres, el cual obra a folio 28 y s.s.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, el suscrito Magistrado de la SALA UNICA DE
DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-CASANARE,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha 22 de junio de 2018 proferida por el Juzgado

Primero de Familia de Yopal, por los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Devolver las diligencias al juzgado de origen para que proceda de forma inmediata
a resolver el incidente promovido contra la sefiora Janeth Astrid Diaz e imprima de manera
inmediata el tramite correspondiente al incidente promovido en contra de la sefiora Martha Sofia

Diaz Torres, el cual obra a folio 28 y s.§\, atendiendo lo aqui resuelto.

NOTIFJQUESE.Y CUMPLASE
La Magistrada,

JARA GUTIERREZ
L-
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Republica de Colombia

-

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Simulaciéon
Demandante: Camel Ingenieria y Servicios Ltda.
Demandada: German Enrique Villamil Barrera y Otros
Rad.: 85-001-22-08-003-2015-0222-03

Yopal, Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Por ser procedente de conformidad con el articulo del 325 del Codigo General
del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso de apelacion que
oportunamente interpuso por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida el dia 4 de junio de 2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Yopal.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para disponer

lo pertinente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL — SENTENCIA
Radicacion: 65-001-22-08-001-2018-00024-01
Demandante : ANA LULEY ORTIZ ORTIzZ
Demandado: CONAPUESTAS SA

Atendiendo lo sefialado en constancia secretarial que antecede y de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, se sefiala el dia diez (10) de julio del afio 2019, a
la hora de las ocho y freinta de la maiiana (08:30 a.m.), para llevar a cabo
audiencia publica en la que se resolvera el recurso de apelacion elevado respecto
de la decision de fecha marzo cinco (05) de 2019, por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Yopal, Casanare.

NOTIFIQUESE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, iunio trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: S'MULACION

Demandante: RICARDO JAVIER ABRIL SANTOS
Demandado: MARTA LUCIA ECHENIQUE ORTIZ
Radicacion: 85-001-22-08-001-2011-00018-01

De conformidad con lo previsto en el Art. 327 del CGP, se fija el dia
veintiséis (26) de junio del afio dos mil diecinueve (2019), a la hora de las nueve y
treinta de 1a mafiana (09:30 a.m.), para llevar a cabo continuaciéon de audiencia de

sustentacion y fallo en esta instancia.

NOTIFIQUESE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, junio trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: HILBER ONEY GUERRERO DUENAS vy otros
Demandado: FABIAN ANTONIO AVILA y otros

Radicacion: 85-001-22-08-001-2015-00121-01

De conformidad con lo previsto en el Art. 327 del CGP, se fija el dia
diecisiete (17) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), a la hora de las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 a.m.), para llevar a cabo continuacién de audiencia de

sustentacion y fallo en esta instancia.

NOTIFIQUESE.
\
/
|
JAIRO ARMA z GOMEZ
\C/ agistrado
\




ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 850012208003 - 2017-00129-02
Demandante: ALDEMAR PULIDO CALDERON
Demandado: OPEGIN S.A.S. y OTRO
Apelacion auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA DE DECISION

M.P. Dra. Maria Stella Jara Gutiérrez

Auto Interlocutorio No. 002
Yopal, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO

Ingresado al despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de alzada interpuesto
por la parte demandante, se observa que no debi6 darsele tramite al recurso invocado por las
razones que pasan a explicarse.

ANTECEDENTES

Mediante decision proferida en audiencia publica el dia 1 de marzo de 2019, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Yopal luego de hacer un recuento de las disposiciones legales
que contemplan la figura de la prescripcion, asi como indagar por las pretensiones de la
demanda, encontré que conforme con lo establecido en sentencia SL-5072 de 2018 si bien la
sociedad codemandada acepté la existencia de la relacién laboral, lo es también que no se ha
declarado derecho alguno o proferido condena en favor del trabajador por lo que no es posible
conocer en este momento la fecha de exigibilidad de cualquier derecho y, no obstante que por
disposicion legal puede alegarse tal excepcion como previa, solo puede resolverse como tal
cuando no exista discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcion
O suspension o cuando versa sobre la totalidad de las pretensiones de la demanda. En

consecuencia, sostuvo que la misma sera resuelta en la sentencia de primera instancia,
absteniéndose de condenar en costas.

Interpuestos los recursos ordinarios, mantuvo su decisién aclarando que no resolvid la

excepcion previa sino difirié la misma para el momento de la sentencia, agregando que siendo
la primera pretension el que se declare la existencia de enfermedad laboral y conforme con los
hechos, es necesario recaudar los medios probatorios por cuanto existe duda frente a la
exigibilidad de los derechos reclamados.




RADICADOQ: 850012208003 - 2017-00129-02
Demandante: ALDEMAR PULIDO CALDERON
Demandado: OPEGIN S.A.S. y OTRO
Apelacién auto

En cuanto al recurso vertical propuesto en subsidio, no obstante compartir la posicién asumida
por la aseguradora, dejo en criterio de esta Sala el estudiar la procedencia de la apelacion

propuesta.
CONSIDERACIONES

El ordenamiento procesal colombiano ha clasificado las providencias judiciales en autos y
sentencias, dividiendo aquellos en i) autos de sustanciacion o tramite en la medida en que
buscan darle curso al proceso sin decidir nada de fondo y ii) autos interlocutorios que por

antonomasia, contienen decisiones y no meras ordenes de tramite.

Precisa esa falladora el traer a colacion tan elemental diferenciacion, en la medida en que
cuestionandose la mera decision de la juez de primer grado de diferir la resolucion de la
excepcion previa de prescripcion hasta el momento de proferir la respectiva sentencia, ello
desde luego permite inferir que se trata de un mero auto de sustanciacion contra el cual,
conforme disciplina el articulo 64 del CPTSS, no puede admitirse recurso alguno y en esa

medida no era dable ni siquiera que en primera instancia se desatara el recurso horizontal

propuesto.

En ese orden de ideas, siendo que mediante proveido de fecha 3 de abril de 2019 este despacho
admitié el recurso propuesto sin percatarse de tal situacion, impera declarar sin valor ni efecto

alguno dicha decision para en su lugar inadmitir el recurso de alzada.
En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal-
Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar sin valor y efecto el proveido de fecha 3 de abril de 2019 proferido por esta

Corporacion, conforme con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR el recurso de apelacién interpuesto en subsidio por la codemandada
PEGIN SAS..

SEGUNDO: Por Secretaria del Tribunal, devuélvase las presentes diligencias al Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Yopal, pargio pertinente.

iQ ‘s Y CUMPLASE

{JARA GUTIERREZ

4 sustanciadora




Republica de Colombia

-

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada Ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Angel Egnerio Hernandez Meneses
Demandado: Perenco Colombia Limited
Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00063-01

Yopal, Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase en el efecto
suspensivo, la apelacion formulada por la parte demandada contra la sentencia

proferida el dia 29 de mayo de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Yopal.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.

Notifiquese.
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Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
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Magistrada Ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Linda Angélica Pérez Ortiz
Demandado: Angélica Liliana Collazos Pardo
Rad.: 85-001-22-08-003-2018-00038-01

Yopal, Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase en el efecto
suspensivo, la apelacion formulada por la parte demandada contra la sentencia

proferida el dia 31 de mayo de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Yopal.

En firme esta decision, vuelvi\el expediente al despacho para lo pertinente.

Notifiquese.
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Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: EUCARIS BARRAGAN UNA
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Apelacion auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

M. P. Dr. MARIA STELLA JARA RODRIGUEZ
Yopal-Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 002

ASUNTO A DECIDIR

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia y contra el
proveido de fecha 3 de diciembre de 2018.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal mediante la decision atacada resolvié rechazar
la demanda con fundamento en que revisada la subsanacién y conforme con jurisprudencia
aplicable, para determinar la cuantia del proceso no es aplicable el factor establecido en el
numeral 6° del articulo 26 del CGP por cuanto este Gltimo solo opera en procesos en que se
pretende la restitucion de la tenencia de un bien entregado mediante contrato de arrendamiento
y el caso de marras se origina en un contrato de leasing atipico que no constituye uno de

arrendamiento.

Ampara igualmente su posicion en que la misma norma plantea una alternativa para establecer
la cuantia de procesos que versen sobre tenencia de bienes en otros casos y por tanto era
deber de la parte actora el aportar el avallio catastral del predio para determinar la cuantia, tal

y como se le requirié en el auto admisorio.

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION
Haciendo uso de los recursos ordinarios, refiere el recurrente que el mentado articulo determina

claramente como se establece la cuantia en procesos de restituciéon o tenencia, yendo el
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juzgado mas alla de lo que la norma permite; que si bien es cierto la sentencia tenida en cuenta
establece que el contrato de leasing es atipico y por tanto no puede ser gobernado por las
reglas del arrendamiento, el juez a-quo no puede desconocer la analogia que debe imperar en

el asunto, sefalando aportar jurisprudencia que considera aplicable.

RECURSO HORIZONTAL

Mediante proveido del 25 de febrero de 2019 el juzgado de conocimiento desato el recurso de
reposicion propuesto, manteniendo la decisién atacada. Lo anterior con fundamento en que —
en apretada sintesis- los reparos propuestos se limitan a reiterar que la norma aplicable es la
contenida en el numeral 6° del articulo 26 ibidem y en cuanto a la jurisprudencia traida a
colacién, si bien la misma trata un tema similar, no resuelve el conflicto juridico planteado
agregando finalmente que contrario a lo pregonado, si se ha cumplido con lo sefialado en el

articulo 82 del CGP.
PROBLEMA A RESOLVER

Conforme con lo expuesto en precedencia, se impone establecer cual de los factores para
determinar la cuantia del proceso enlistados en el numeral 6° del articulo 26 del CGP es
aplicable en el presente asunto, atendiendo el vinculo contractual que existe entre las partes y

que es soporte de las pretensiones suplicadas en el libelo genitor.

CONSIDERACIONES

Establece el mentado numeral lo siguiente:
{--.)

6 En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término pactado
inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores
a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por
el valor de aquellos en los ultimos doce (12) meses. En los demés procesos de tenencia la cuantia se determinara
por el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avalto catastral. (...)

Fincadas entonces las pretensiones en un contrato de leasing de arrendamiento celebrado
entre las partes por virtud del cual se pacté el pago de un canon mensual por parte del locatario
en las alli fechas convenidas, refulge evidente para esta falladora que conforme con la
preceptiva legal transcrita en precedencia, el tnico requisito para que la cuantia se determine
por el valor de la renta corresponde a que se trate de la tenencia de un bien por arrendamiento,
requisito que desde luego se encuentra acreditado en el presente asunto pues al margen de las
caracteristicas especiales predicadas al contrato de leasing y el trato jurisprudencial dado al
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Verbal Restitucion de Tenencia
‘ Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A
Demandado: EUCARIS BARRAGAN UNA
Radicacion: 85-001-22-08-003-2018-00235-01
Apelacion auto

mismo, lo cierto es que existe una tenencia de un bien por virtud del cual el locatario se
comprometié a cancelar un canon mensual y en esa medida la cuantia del asunto debe

establecerse conforme con las variables alli establecidas por el legislador.

Es que si bien no hay duda que el contrato en comento es atipico como bien lo pregona la juez
a-quo, tal circunstancia no se advierte relevante para establecer la cuantia del asunto pues lo
unico determinante para ello —se reitera- es que las pretensiones se edifiquen en una tenencia
por arrendamiento, situacion que desde luego y a partir del libelo introductor puede pregonarse
en el presente asunto sin que por contera se advierta que la tenencia haya sido dada a titulo
distinto de arrendamiento.

Bajo ese derrotero se impone entonces el revocar la decision fustigada ordenando devolver las
diligencias para que la juez a-quo proceda a pronunciarse nuevamente sobre la subsanacion

de la demanda, atendiendo lo brevemente expuesto.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, el suscrito Magistrado de la SALA UNICA DE
DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-CASANARE,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha 3 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado

Tercero Civil del Circuito de Yopal, por los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Devolver las diligencias al juzgado de origen para que de forma inmediata la juez
a-quo proceda a pronunciarse nuevamente sobre la subsanacion de la demanda, atendiendo lo

aqui resuelto.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE

La Magistrada,

MARIA ST A-GUTIERREZ
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Republica de Colombia
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Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada Ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Melissa Adelaida Sandoval Vargas
Demandado: Style & People S.A.S.

Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00137-01

Yopal, Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase en el efecto
suspensivo, la apelacion formulada por la parte demandante contra la sentencia
proferida el dia 2 de mayo de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Yopal.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.

Notifiquese.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Ref.: Revision Avalto Perjuicios Servidumbre Petrolera
Demandante: Ministerio de Minas y Energia
Demandados: Marcela Medina
Rad.: 85-001-22-08-003-2018-00105-01

Yopal, Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Revisada la actuacion, se advierte que se debe ajustar el efecto en el que fue concedida la
apelacion contra la sentencia proferida el dia 13 de mayo de 2019.

En efecto, segun el inciso final del articulo 325 del Cédigo General del Proceso, cuando “la
apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que corresponde, el superior hara
el ajuste respectivo y lo comunicara al juez de primera instancia. Efectuada la correccion,
continuara el tramite del recurso.”. Por su parte, el articulo 323 ibidem es claro en sefialar que se
otorgara en el efecto suspensivo la apelaciéon de sentencias que hayan sido recurridas por ambas
partes, presupuesto que se presenta en el presente asunto y en consecuencia luce evidente que
el efecto en el que se debié conceder la alzada era el suspensivo, no el devolutivo, como
desatinadamente se hizo.

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, Sala Unica, modifica
el efecto en el que se concedié la apelacion contra la mentada sentencia por el Juzgado Tercero
Civil de Circuito de esta ciudad; por tanto, entiéndase concedida la alzada en el efecto
suspensivo.

Segun lo dispuesto por el inciso final del articulo 325 del CGP, oficiese al Juzgado comunicandole
lo aqui decidido y para que, de forma inmediata, remita el expediente.

No obstante ello, con las copias de las piezas procesales remitidas es viable predicar el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 325 del Cédigo General del Proceso y en
esa media se admite —en el efecto suspensivo— el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida el dia 13 de mayo de 2019 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

En firme esta decision y cumplida la orden por parte del juzgado de origen, regresen las diligencias
al despacho para disponer lo pertinente.




Ref. Nulidad Escritura Pablica No. 2018-00005-01
Demandante: Walter Morales Moreno y Otro
Demandados: José William Tirano Sogamoso

\

f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Yopal, Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Seria del caso pronunciarse frente a la admision del recurso de apelacion propuesto si no
fuera porque revisado el expediente no se advierte que obre en el mismo las respectivas actas
de audiencia y audios de las etapas procesales surtidas asi como del fallo de fondo.

En consecuencia de ello, requiérase por Secretaria y por el medio mas expedito, al juzgado de
primera instancia para que dentro del término improrrogable de 3 dias allegue dichos
documentos.




Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ejecutivo Singular
Demandante: William Ariel Patifio Reyes
Demandada: Marinelda Martinez Pérez
Rad.: 85-001-22-08-003-2018-00143-01

Yopal, Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Para llevar a cabo audiencia de sustentaciéon y fallo en el presente
asunto, se fija la hora de las nueve de la manana (9:00 a. m.), del dia

veintiséis (26) de junio del ano dos mil diecinueve (2019).

La no comparecencia a la vista publica que se desarrollara en la Sala de
Audiencias de esta Corporacion, sera sancionada conforme lo dispuesto

en la ley.

Se advierte a la parte recurrente que para la sustentacion del recurso
interpuesto, debera sujetar su alegacion unicamente a desarrollar los
argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia (incisos 2° y 3°,

art. 327, CGP).

Notifiquese.




Repiblica de Colombia
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Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada Ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Maria Eulogia Burgos Pérez
Demandado: AAA Aliance S.A.5.A
Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00392-01

Yopal, Casanare, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase en el efecto
suspensivo, la apelacion formulada por las partes contra la sentencia proferida el

dia 28 de mayo de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.

Notifiquese.

A\ GUTIERREZ




