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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado en la Secretaria del Tribunal, hoy veintisiete (27) de mayo del ano dos mil diecinueve (2019) a

las siete de la manana (7:00 am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00 pm).




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

SALA UNICA DE DECISION
Magistrada ponente: Doctora Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref. Incidente de Perjuicios (Ejecutivo)
Incidentante: Constructora Diaz y Cia. Codiac Ltda.
Incidentado: Jaime Pulido Quijano
Radicacion n.° 85-001-22-08-003-2011-00398-04

Yopal, Casanare, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el pasado veintiocho (28) de marzo del cursante afno, elevada por el extremo
incidentado y apelante adhesivo Jaime Pulido Quijano.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de veintiocho (28) de marzo hogano, esta Corporacién puso fin en
el tramite de la segunda instancia al incidente de regulaciéon de perjuicios promovido por la
sociedad incidentante Constructora Diaz y Cia. Codiac Ltds., contra el incidentado Jaime
Pulido Quijano, por lo que dispuso:

“PRIMERO: Modificar los ordinales “Primero” y “Sequndo” del auto de 26 de julio de 2018, proferido
por el Juzgado 1° Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, en el sentido de tasar los
perjuicios en la suma de setenta y tres millones novecientos noventa y dos mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos
($73.992.468), a favor de la sociedad incidentante Constructora Diaz y Cia. Ltda., lo cual se efectuara dentro del
término de cinco dias siguientes a la ejecutoria de éste fallo.

SEGUNDO: confirmar el auto apelado en sus restantes pronunciamientos.

fois)”

2. Dentro del término de ejecutoria de la providencia que antecede, el incidentado y
recurrente adhesivo Jaime Pulido Quijano, en los términos que establece el articulo 287 del
Codigo General del Proceso, solicita la adicion de la misma, para que en primer lugar se
reconsidere la determinacion de reconocimiento y pago de los perjuicios reconocidos en



primera y segunda instancia, con respecto a los réditos generados sobre las sumas de dineros
que fueron objeto de retencién, como consecuencia de las medidas cautelares decretadas en su
momento y, en segundo lugar, para que se dé aplicacion a la sancion que prevé el articulo 206
del C.G.P,, en el entendido que el incidentante no logré probar ni siquiera el cincuenta por
ciento (50%) de los perjuicios reclamados y juramentados en el incidente de reconocimiento de
perjuicios.

Acorde con lo anterior, solicita la declaratoria de las siguientes pretensiones:

“primera. Sirvase el Honorable Tribunal, proferir sentencia complementaria a la emanada el
pasado 28 de marzo de 2019 y notificada por Estado el 29 de marzo de igual anualidad, acorde a los
términos tanto del escrito de apelacion adhesiva como del presente.

Segunda. Declarar que los términos para la eventual impugnacion y eventuales medios de defensa
del incidentado corren a partir de la notificacion de la providencia que resuelva la presente solicitud de
adicion de sentencia” (sic).

CONSIDERACIONES

1.- De manera previa a la decision de fondo que se adoptara mediante la presente
sentencia complementaria, la Sala analizara en primer lugar los alcances de la adicién de una
sentencia en el Codigo General del Proceso y finalmente procedera a tomar la decision que en
derecho corresponda.

2.- Conforme lo establece el estatuto procesal civil, las sentencias que pongan fin a un
proceso, no pueden ser revocadas, ni modificadas por el juez que las dicto, es decir, se
entienden inmutables, y solo en caso de que proceda y se resuelva favorablemente un medio
de impugnacion, esta puede ser reformada, pues se entiende que las mismas se tornan
inmodificables, a menos que prospere un medio de impugnacion y este se interponga ante el
superior. Sin embargo, ante irregularidades que no resulten sustanciales ya sea porque existan
frases dudosas, o por incurrir en errores aritméticos, de omisién o de alteracion de palabras, o
porque se omite el pronunciamiento sobre algian extremo de la litis, surge la posibilidad de
utilizar alguna de las figuras que contemplaba el Codigo General del Proceso en los articulos
285 a 287, las cuales facultan al juez de oficio o previa solicitud de una de las partes, a aclarar,
corregir o adicionar las sentencias.

En ese orden, establece el articulo 287 del C.G.P. que “Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria. ...”.

De conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil, la “adicion de la sentencia
procede cuando se pretermita un pronunciamiento expreso respecto de algunos de los extremos del litigio.
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Se persigue entonces que el juez se pronuncie, afirmativa o negativamente, sobre un punto que debio ser
objeto de la decision, sin que esto signifique que pueda reformarse o revocarse lo ya decidido”

Solicita el recurrente adhesivo se adicione la sentencia de 28 de marzo de 2019, para que
se analicen los siguientes puntos que segtn su criterio no fueron objeto de resolucion por parte
de la Sala, el primero, corresponde a los reparos esgrimidos frente al reconocimiento de
perjuicios causados a la firma incidentante, como consecuencia de la practica de medidas

cautelares y el segundo, por cuanto se omiti6 imponer la sancion que impone el articulo 206
Adjetivo Civil.

Lo primero que ha de advertir la Corporacion es que, no es dable reabrir la discusion
con respecto al reconocimiento de los perjuicios irrogados a la firma incidentante, como
consecuencia de la practica de medidas cautelares que dieron lugar a la retencion de dineros
de la ejecutada incidentante (Constructora Diaz y Cia. Ltda.), como quiera que sobre ese
particular y en atencion a los reparos esgrimidos tanto por los incedentantes como por el
incidentado, quien a su vez, se adhiri6 a la alzada, la Sala se pronunci6 sobre todos los aspectos
de decision en el auto opugnado y por contera resolvio sin limitaciones conforme lo estatuye
el articulo 328 Adjetivo Civil.

En ese orden, atendiendo el anterior marco normativo y jurisprudencial huelga decir
que la solicitud de adicion frente al punto en estudio, resulta a todas luces improcedente,
desproporcionada y violatoria del debido proceso, habida cuenta que el promotor pretende
reabrir la discusion sobre un tema que ya fue abordado por esta colegiatura, para alterar y
modificar el sentido y alcance de la decision, lo cual esta vedado al operador judicial, en virtud
del principio procesal de la cosa juzgada.

No es cierto que el Tribunal no se haya pronunciado o haya dejado de lado los reparos
del recurrente adhesivo, pues de la simple lectura de la sentencia objeto de adicion, se logra
extraer que la Sala abord¢ el estudio de todos los puntos objeto de decision por el juez de primer
grado y sobre los cuales se plante6 la inconformidad por los extremos recurrentes; empero,
por error involuntario omiti6é hacer pronunciamiento con respecto a la solicitud elevada por el
recurrente adhesivo, en relacion a la sancion que impone el articulo 206 del C.G.P., dando lugar
a la peticion de adicion que ocupa la atencion de la Sala.

3.- Sobre este particular, es preciso aclarar que resulta procedente la adicion de la
sentencia, habida cuenta que, en efecto, el recurrente adhesivo en su debida oportunidad
procesal solicit6 la aplicaciéon de la sanciéon que impone el articulo 206 del Codigo General del
Proceso a cargo del extremo incidentante, tras considerar que el juramento estimatorio excede
los perjuicios reconocidos.

1 Corte Suprema de Justicia, C-1100131030241996-25941-01, 27 de enero de 2006.
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El articulo 206 del Codigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la Ley
1743 de 2014, referente al juramento estimatorio, dispone:

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

(...)

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se
condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez
por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los perjuicios
que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma
maxima pretendida en relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los darnios extrapatrimoniales. Tampoco
procedera cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habri lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus
veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En
este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente pardgrafo solo procederd cuando la causa de la falta de
demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte” (subrayado fuera del
texto).

Descendiendo al caso sub examine, y una vez revisadas las diligencias se observa que el
escrito genitor del incidente obrante a folios 1 al 13 se desarrolla mediante la inclusion de varios
titulos, los que a su vez se sub dividen en varios capitulos, asi:

- Titulo I. denominado “ANTECEDENTES Y RAZONES DE ORDEN FACTICO Y
JURIDICO”;

- Titulo II. nominado “ESTIMACION RAZONADA DE LOS PERJUICIOS” el que a su
vez se divide en 2 capitulos, asi:

1. “CIMIENTOS FACTICOS Y JURIDICOS EN QUE SE APOYA” y 2.
“PERJUICIOS MATERIALES” el cual, se encuentra conformado

por los items 2.1.,2.2. y 2.3,, “DANO EMERGENTE”, “LUCRO

CESANTE” y “PERJUICOS MORALES”, respectivamente.
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- Titulo III. “PETICIONES”
- Titulo IV. “PROCEDIMIENTO”

- Titulo V. “DERECHO”

- Titulo VI. “COMPETENCIA”

- Titulo VII. “CUANTIA”

- Titulo VIIL. “PRUEBAS” y

- Titulo IX y X “ANEXOS” y “NOTIFICACIONES”

Los incidentantes en el acapite de “ESTIMACION RAZONADA DE LOS PERJUICIOS”
cuantificaron los dafios en $2.478.439.675,00 por concepto de dafio emergente y en
$65.058.821,57 en la modalidad de lucro cesante. El fallador de primer grado, en la resolucion
del susodicho incidente de regulacion de perjuicios reconoci6 la suma de $70.000.000,00 como
perjuicios causados a la firma incidentada y a cargo del incidentado Jaime Pulido Quijano como
consecuencia de las medidas cautelares materializadas en diferentes cuentas bancarias de la
convocante. Decision que fue objeto de modificacion por esta Corporacion mediante sentencia
de segunda instancia de 28 de marzo hogafio, en el sentido de tasar los perjuicios en la suma
de $73.992.468,00 a favor de la sociedad incidentante.

Conforme con el anterior recuento factico, refulge una conclusion obligada y es que, de
la estructura del incidente como de su contenido es preciso advertir que no obra la estimacion
juramentada de los perjuicios reclamados con el incidente en los términos de que trata el
articulo 206 ibidem, presupuesto necesario para imponer las sanciones alli contempladas.

Notese que de acuerdo a la lectura del articulo 206 del C.G.P. para imponer la sancion
es menester realizar la “declaracion juramentada” con la demanda o solicitud en la que se pide
el reconocimiento de una indemnizacion, la cual brilla por su ausencia dentro de las diligencias,
omision que debi6 prever el recurrente en su debido momento procesal, esto es, en el traslado
del incidente, mediante los recursos ordinarios que la ley le otorga para que se adicionara el
juramento estimatorio, en vista de que juez a quo no lo hizo oficiosamente, quedando en el vacio
dicha regla procesal en el aludido tramite.

No duda la Sala en la cuantificaciéon exorbitante de los perjuicios reclamados en el escrito
primigenio de la demanda incidental, empero, del contenido del mismo no se advierte la
declaracion juramentada expresa del monto de la indemnizaciéon deprecada, de donde surja
diafanamente el quantum juramentado sobre el cual gravita la carga de probarse y las
consecuencias sancionatoria, si a ello hubiere lugar, conforme lo exige el articulo 206 del C.G.P.,
por tanto, resulta imposible imponer la sancién a que alude la norma en comento, toda vez que,
por trathrse. de hna"disp%sic‘u’m"sax’\ci'on_at'oria es imperioso que se agote o cumpla el rito
conforme lo consagra el articulo 206 Adjetivo Civil, en garantia del principio de legalidad y del
debido procéso que le asiste a las partes dentro de un tramite judicial.

Sobre este topico, la Corte Constitucional sefal6:
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“Respecto del principio de legalidad de las sanciones, esta Corte ha desarrollado jurisprudencia, en la que
ha establecido la prohibicion de imponer sanciones si no es de acuerdo a las normas sustanciales previas que las
determinen. Ha dicho ademas que la finalidad de este principio consiste en garantizar la libertad de los
administrados y controlar la arbitrariedad judicial y administrativa mediante el serialamiento legal previo de las
penas aplicables. En consecuencia, quien incurre en una actuacion prohibida en la ley debe conocer previamente
cuales son las consecuencias juridicas de su comportamiento. Y este castigo de ninguna manera puede ser definido
con posterioridad a la comision del acto ilegal porque se abriria la puerta a una posible arbitrariedad. ...2" .

4.-. Asi las cosas, se negara la peticion de adicion deprecada por el recurrente adhesivo,
por improcedente.

5.- Finalmente, es preciso acortar que contra la presente determinacion no procede
recurso alguno, por tratarse de una sentencia de segunda instancia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, en Sala
Unica de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de adicion de la sentencia adiada (28) de marzo del
corriente ano (2019), proferida por esta Sala y que fuera elevada por el recurrente adhesivo.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: En su oportunidad, devuélvase las diligencias al despacho de origen.
Notifiquese y camplase. (\

Los Magistrados,

"

\

A JARA GONZALEZ

Wit ’
JAIRO ARMANDO G LEZ GOMEZ GLORJAESPERANZAALAVER

V
A
\

2 Corte Constitucional, sentencia C-067 de 2010, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
DESPACHO DEL MAGISTRADO
Yopal, mayo veinticuatro (24) de dos mil diecinueve (2019)
REF: ' EJECUTIVO
RADICACION: 85-001-22-08-001-2012-00004-03
DEMANDANTE: OMAR ACHAGUA '
DEMANDADO: NICOLAS GOYENECHE PEREZ y NIDIA JAIRA
BECERRA

Se decide el recurso de apelacion presentado en contra de las providencias de

mayo dos (02) de 2019.

ANTECEDENTES:

Mediante auto de marzo 29 de 2019, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Yopal, fijo fecha para llevar a cabo audiencia de remate del inmueble identificado con
FMI 470-27362.

Llegadas la fecha y hora programmadas, se dio inicio a la audiencia, donde el
apoderado de la parte demandada presenté nulidad por vulneracion del debido proceso,
al desconocerse lo estipulado en el articulo 450 del CGP, pues en las publicaciones
realizadas para cfectos del remate, no se incluy6 el nimero teleféonico de la secuestre,

siendo un formsalismo de obligatorio cumplimiento.

Esta nulidad fue rechazada de plano por el juez de primera instancia, al fundarse

en causal distinta de las legalmente establecidas (art.135 CGP).

Tal decici¢n fue apelada por la parte demandada, argumentando que existen
razones 'egalcs v constitucionales de incumplimiento a la norma, como es, la violacion

al debido proceso. Recurso que fue concedido en el efecto devolutivo.

Posteriormente. en desarrollo de la misma audiencia el abogado de la parte

demandada. solicita dejar sin efecto y valor alguno el mandamiento de pago de fecha



mayo 16 de 2012 y subsidiariamente la nulidad de todo lo actuado a partir de la misma
providencia, con base en el articulo 132 del CGP, que permite reclamar nulidades
cuando se trate de hechos nuevos y la causal contemplada en el articalo 133 numeral 4
ibidem. Expone que el demandante no es el propietario de la letre de cambio objeto de
gjecucion, es solo un endosatario en procuracion, por tanto, carcce de poder para
representar los intereses del seior RAMIRO BECERRA GARCIA. verdadero acreedor

y beneficiario.

Aduce que se podria estar en curso de un presunto fraude procesal, por haber
hecho creer al despacho que el seior OMAR ACHAGUA era el titular de la letra de
cambio, ante un supuesto endoso en propiedad, ya que en ¢l documento que se
encuentra a folio 192, se acepta que la letra de cambio pertenece al seiior RAMIRO

BECERRA GARCIA.

Surtido el traslado del recurso, la parte demandante solicita despachar
desfavorablemente la solicitud, presentada por dilatar ¢l proceso. Refiere que
efectivamente el titular de la obligacion es el sefior RAMIRO BECERRA GARCIA,
quien endoso el titulo valor al sefior OMAR ACHAGUA, ademas el sefior juez, en auto
de marzo 29 de 2019, no advirtio irregularidades para sanear, lucge de haber revisado

detenidamente el proceso

El sefior juez rechazo de plano la solicitud de nulidad, por irprocedente, al no
fundarse en causal legal. Pues la invocada (numeral 4 del articulo 133 CGP), nada tiene
que ver con los hechos esbozados, lo que discute el solicitante es un tema propio de
legitimacion en la causa, no una indebida representacion. Ademas se abstuvo de dejar

sin efecto el tramite surtido.

En contra de esta decision, el apoderado de la parte demandada presenta recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando que se podria estar incurso en un
presunto delito, por no ser el demandante el titular de la obligacion. Invoca la nulidad
por falta de legitimidad en la causa por activa y seflala que no puede pasar
desapercibido este hecho tan grave, ademas refiere que, corresponde al juez, de oficio,

garantizar la legalidad del proceso.



El juzgador de primera instancia, mantuvo la decision adoptada, considero que
la falta de legitimidad en la causa, no se encuentra configurada como causal de nulidad.
Respecto de la ilegalidad de lo actuado, se indica que el documento visible a folio 192,
no da cuenta de una supuesta defraudacion, refleja simplemente un acuerdo posterior a
un posible remate. que no configura la situacion anémala alegada por el demandado,

por ende, concede la apelacion en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el numeral 6 del articulo 321 del CGP, las decisiones
recurridas son susceptibles de apelacion, toda vez que mediante las mismas se niega el

tramite de una nulidad procesal.

Las nulidades procesales se contemplan como una medida de aplicacion
residual, pues se acude a esta cuando no existe mecanismo idoneo para preservar la
eficacia de la actuacion, corrigiendo los efectos de que padezca'. Por tal motivo la
parte que pretende su ejercicio debe cumplir con todos los requisitos establecidos

normativamente

Para la declaratoria de nulidades, se aplica el principio esencial de la
taxatividad. Fllo implica que cuando se plantee una nulidad, los hechos deben ubicarse
dentro de alguna de las causales descritas en el articulo 133 del CGP. Si no es asi, la
consecuencia es que “E/ juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde

. . & 092
en causal distinta de las determinadas™” .

En el particular, el recurrente, en desarrollo de la audiencia publica de remate,
present6 nulidad por dos actuaciones: la primera, por omitirse en las publicaciones del
remate ¢l numero telefonico de la secuestre: y la segunda por falta de legitimacion en la

causa por active, al no ser el demandante, la persona titular de la obligacion.

Facil es determinar que estas situaciones no se ubican dentro de las causales

contempladas c¢n el articulo 133 ibidem, lo que evidencia el desconocimiento del

' El Proceso Civil Colombiano. Miguel Enrique Rojas Gomez.
? Articulo 135 CGP



principio de la taxatividad, razon por la cual el sefior juez de primera instancia rechazé

de plano su solicitud.

Respecto del control de legalidad que debe ejercer el senor juez, una vez
agotada cada etapa del proceso. se observa ¢n el plenario que en actuacion previa a la
audiencia de remate. declaré que no advertia irregularidades que pudieran acarrear
nulidad de lo actuado, lo que confirma ¢l cumplimiento de esta disposicion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR las providencias impugnadas.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte recurrente. Como agencias en

derecho se seiiala el equivalente a dos salarios minimos legales incnsuales vigentes.

NOTIFIQUESE. )
Q =
/‘ \ a
/
f IMmiv /
JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

// - (Magfs rado



