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Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Harvey Oviedo Ruiz
Demandada: Sicim Colombia y otros
Rad.: 85-001-22-08-003-2015-00235-03

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Con fundamento en lo reglado por el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, convoguese a las partes
a la audiencia pubtica donde se resolvera el recurso de apelacion, que
tendra lugar el dia nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019), a partir
de las diez y treinta de la mafnana (10:30 a. m.).

£l acto se desarrollara en ta Sala de Audiencias de esta

Corporacion.

Notifiquese.

ELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Leh VNS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada ponente

Ref. Incidente de Perjuicios (Ejecutivo)
Incidentante: Constructora Diaz y Cia. Codiac Ltda.
Incidentado: Jaime Pulido Quijano
Radicacion n.° 85-001-22-08-003-2011-00398-04

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve
(2019).

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
incidentante, Constructora Diaz y Cia. Codiac Ltda., contra el auto de 26
de julio de 2018, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal, asi como también la apelacion adhesiva que presento el

incidentado Jaime Pulido Quijano, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. En el proceso ejecutivo que Jaime Pulido Quijano adelantd contra
la Constructora Diaz y Cia. Codiac Ltda., se dictoé sentencia el 18 de marzo
de 2014, favorable a la sociedad ejecutada, por lo que el juez, tras ordenar
la terminacion del proceso y el consecuente levantamiento de las medidas
cautelares, condeno a la parte demandante en costas y perjuicios, estos
ultimos conforme a lo reglado por el articulo 687 — 4° de CPC (f. 180 a 190,
c. 1 ejecutivo). La decision en cuestion fue impugnada, y esta Corporacion
al desatar la alzada, mediante sentencia de 3 de septiembre de 2014, la
confrmd en todas sus partes (f. 26 a 30, ¢. 22 instancia apelacion

sentencia).

2. Oportunamente, la sociedad Constructora Diaz y Cia. Codiac Ltda,,
promovio incidente de regulacion de perjuicios, para que se le
reconocieran los siguientes rubros: g) dano emergente: pago honorarios
($31.100.000), perjuicios rechazo de crédito ($500.000.000), perjuicio

proyecto Pontevedra ($1.947.339.675); b) lucro cesante: intereses dinero

!
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retenido Banco Davivienda ($48.090.123,95), intereses dinero retenido
Banco Davivienda ($16.774.705,97), intereses dinero retenido Banco BBVA
($193.994.65), y ¢) perjuicios morales (64.435.000).

3. Mediante el auto apelado, el juez accedié Unicamente a la
indemnizacion por concepto de perjuicios causados en virtud de la
medida cautelar referente a intereses de dineros retenidos, la que fij6 en
suma $70.000.000, y negd las restantes condenas pedidas por la parte
incidentante, para ello sostuvo, en lo fundamental, que el pago de
honorarios profesionales al abogado y el dafio moral no constituyen en si
un perjuicio para la sociedad quejosa, y que no obra prueba alguna
respecto de la frustracion del crédito bancario ante el BBVA, como

tampoco del proyecto urbanistico, pues se redujo a una simple intencién.

4. La parte incidentante interpuso el recurso de apelacion contra
dicho auto, para cuya revocatoria insistié en los argumentos del incidente,
con énfasis en que el juez de instancia omitid valorar la prueba
documental que, a su juicio, aumentaria los perjuicios causados, limitando
la valoracion probatoria al dictamen pericial decretado de oficio, el cual se
apart6 de la orden judicial y nada dijo con relacion a la cuantificacion de
perjuicios. Anadio que el incidente se refiere a los perjuicios causados
producto de las medidas cautelares practicadas en el coercitivo que incod
la incidentada en su contra, pues ello conllevdé a que se le coartara el
derecho a tener crédito en el sistema financiero, ademas de los costos

necesario del proceso como el pago de honorarios profesionales.

Por su parte, el opositor Pulido Quijano en su apelacion adhesiva,
solicitd la revocatoria de la decision, pues, en su criterio, no hay lugar a
reconocimiento de perjuicio alguno; en este sentido, argumento que no se
acredito el dafo y la cuantia pedida, y que no se le puede imputar como
perjuicio los intereses legales como efecto indemnizatorio, toda vez que la
suma embargada jamas se le incorporé a su patrimonio y mas aun cuando
no se probd por este concepto algun dano; dijo, ademas, que el a quo

reconoce interés legales que se tasaron por el perito en suma de

Ejecutivo / Incidente de Perjuicios de Constructora Diaz y
Cia. Codiac Ltda. contra Jaime Pulido Quijano.
Recurso de apelacion.
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$60.000.000, pero se condena en suma de $70.000.000, sin que se advierta

como se liquidd dicho capital.

CONSIDERACIONES

1.- Lo primero que ha de advertir la Corporacion es que, para
solventar la alzada interpuesta y la adhesion de la apelacion impulsada por
el incidentado, se proferida sentencia, porque los recursos interpuesto se
deben sujetar a las leyes vigentes a cuando se formularon, conforme a lo
reglado por el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, y como, segun esta
ultima codificacion, los incidentes de regulacion de perjuicios se zanjaran
mediante sentencia (CGP, arts. 35, 283, inc. 3°, y 278, inc. 2), es por lo que

la alzada se solucionara de la forma ya indicada.

Asimismo, cabe anotar que como la parte incidentante apelo la
decision y el incidentado adhirio al recurso, el Superior puede resolver sin
limitaciones (art. 328 CGP), por lo que esta Sala tiene plena competencia

para examinar de manera integral la determinacion censurada.

2.- Puntualizado lo anterior bueno es recordar que, la parte
interesada en obtener una indemnizacion por los perjuicios que se le
hayan irrogado con ocasién de unas medidas cautelares, tiene que probar
los elementos de la responsabilidad civil, pues la circunstancia de
habérsele facilitado a la parte agraviada un incidente dentro del mismo
juicio y ante el juez que impuso la condena abstracta, para dirimir esa
disputa emergente, no traduce que el interesado quede exento de probar,
de manera particular, el dano y su relacion de causalidad con los

embargos y secuestros practicados.

Expresado con otras palabras, por mas regulada que sea la condena
que impone el juzgador cuando profiere una providencia favorable a los
intereses del demandado, éste, en el incidente que impulse para la

liquidacion de los perjuicios ocasionados (art. 307, inc. final, CPC), tiene la

Ejecutivo / Incidente de Perjuicios de Constructora Diaz y
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carga de acreditar la afectacion que tuvo su patrimonio por causa de las
cautelas que recayeron sobre sus bienes, porque la practica de una
medida cautelar, aunque en linea de principio cause un dafo, no genera
en si misma perjuicios para el titular de los bienes afectados con la
medida, menos repercute ineludiblemente en un menoscabo al buen
nombre de una sociedad, o en una pérdida de oportunidad para los
propietarios, pues, en ultimas, tales eventualidad deben ser acreditadas

por quien pide el resarcimiento del dano.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
12 de julio de 1993 (exp. 3749), sostuvo que “si bien es verdad que la
imposicion de la condena preceptiva otorga a la parte favorecida con la
misma el privilegio de no tener que acudir a proceso diferente para
obtener su indemnizacion, no por eso debe entenderse ella liberada de
demostrar los requisitos comunes a esta especte de responsabilidad, por
cuanto no es admisible colegir que con la consagracion legal de esa
condena el legislador se propuso establecer una presuncion del dano’. Es
decir que el dano, para que pueda ser considerado como tal y, por tanto,
resarcible, tiene que ser cierto, real y actual, pues no es posible incluir

dentro de una liquidacion el perjuicio que es apenas hipotético o incierto.

3.- En el caso que ahora ocupa la atencion de la Sala, de acuerdo
con lo resenado, es evidente que el juez de primera instancia no podia
reconocer la totalidad de los perjuicios reclamados por la sociedad

Constructora Diaz y Cia. Codiac Ltda., segun las siguientes razones:

a. Examinados los hechos en que se soportd la liquidacion de
perjuicios motivante del tramite incidental, se observa que uno de los
rubros pedidos corresponde al pago de honorarios de abogado por
representacion judicial de la incidentada (ejecutada en el coercitivo entre
las mismas partes), en suma de $31.100.000; no obstante, es claro que no
se puede conceder un perjuicio con miramiento en gastos procesales,
pues se trata de un rubro que debe liquidarse en forma separada y con

sujecion a los mandatos del articulo 393 del Codigo de Procedimiento
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Civil (vigente para la fecha de la condena), es decir, es un punto que debio
dilucidarse dentro de la liquidacion de costas practicada en el ejecutivo

singular que curso entre las partes.

Sobre este topico, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia ha ensenado lo siguiente:

“... el derecho positivo diferencia nitidamente entre la condena al pago de
la indemnizacion de perjuicios y la condena en costas, traduciéndose
aquéllos, en términos muy generales, en la disminucion patrimonial que
por factores externos al proceso en si mismo considerado, pero con
ocasion de él, hubiese podido sufrir la parte, al paso que las costas
comprenden “(..) aquellos gastos que, debiendo ser pagados por la parte
de un determinado proceso, reconocen este proceso COmMO causa
inmediata y directa de su produccion .." (Derecho Procesal Civil, Parte
General, Jaime Guasp, pag. 530).

“Y debe también considerarse que el Codigo de Procedimiento Civil, al
regular la liquidacion de costas, dispone en el numeral 2° de su articulo
393 que en ella se incluira “el valor de los impuestos de timbre, los
honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena (..) y las agencias en derecho
(...)". Disposicion ésta con respecto a la cual, en cuanto viene al caso, es
de recalcar como entre las costas queda incluido el gasto que se
ocasiona frente a los defensores de la parte misma, esto es, lo atinente a
las agencias en derecho, agencias cuya fijacion, como reza el mismo
precepto en su numeral 3°,, solo podra reclamarse mediante la objecion a
la liquidacion de aquéllas.

“En relacion con los honorarios que a su defensor dicen haber pagado,
huelga ya decir, vistas las precedentes consideraciones e
independientemente de que efectivamente se encuentre acreditado ese
gasto, que nada cabe reconocer a los peticionarios por dicho factor con
cargo a los perjuicios. Es que, formando las agencias en derecho parte de
la liquidacion de costas, era mediante la objecion a las mismas como se
podia reclamar respecto de su cuantia y no, desde luego, a través del

incidente de liquidacion de perjuicios”. (Auto N° 126 de julio 10 de
1998, exp. 6083. M.P. Rafael Romero Sierra).

Desde esta perspectiva, luce acertada la decision del a guo de no

reconocer suma alguna por dicho concepto.

b. La parte actora solicita se le indemnice en la suma de
$500.000.000, porque, ante el embargo de dinero practicado sobre una
cuenta de la sociedad, el Banco BBVA no accedio al crédito pedido en
suma de $300.000.000, asi como también que ninguna entidad bancaria se

interesé en promover y adelantar créditos con ellos.

Ejecutivo / Incidente de Perjuicios de Constructora Diaz y
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No obstante, la revision del expediente respecto de este tdpico
pone de presente que el perjuicio alegado no logré concrecion por la
parte interesada en cuanto a su real generacion, menos su monto, pues la

prueba de esto se echa de menos en los autos.

Justamente, el recurrente pretende deducir los perjuicios en
concreto del embargo de una cuenta corriente de la sociedad, pero de
ninguna forma puede acreditar que dicha medida causo el dafo
patrimonial que alega, esto es, la transformacion del mundo exterior en los
aspectos economicos existentes al momento de la misma, pues es que ni
siquiera se probo que la Constructora Diaz y Cia. Codiac Ltda. hubiera
radicado la solicitud del referido crédito ante la anotada entidad bancaria,
y a ninguna otra. A decir verdad, no se acreditd que con la medida se
causo unos perjuicios ciertos y directos en su patrimonio econémico, que

es lo pretendido.

Por consiguiente, si todo dano material comporta necesariamente
una afectacion del patrimonio de una persona, no es posible afirmar su
configuracion si ni siquiera se arrimé prueba alguna que soporte el dicho
del incidentante, es decir, sobre el punto analizado ni siquiera se acredita
un dano, pues aunque es verdad la retencion de dinero de la cuenta de la
sociedad apelante, no lo es menos que no aporto prueba sobre el dafo

cierto que reclamado.

Luego hizo bien la juzgadora al negar el reconocimiento de los

perjuicios materiales reclamados.

c. Se alega que, ante las cautelas que recayeron sobre los
inmuebles, no se pudo llevar a cabo el proyecto Pontevedra Reservado,
para lo cual se tenia las licencias y estudios de disefos, por eso que se le

debe indemnizar a la incidentante en suma de $1.947.339.675.
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En orden al resolver este punto, util es recodar que los perjuicios
materiales para que puedan ser resarcidos se requiere en todo caso que
sean ciertos, actuales, directos y que estén plenamente demostrados, pues
la etapa de la liquidacion se contrae a que la parte favorecida con la
condena en abstracto acredite la exacta extension del dano sufrido, ya que
el hecho de la condena in genere no acarrea para quien la sufre en si
mismo la obligacion de responder por las consecuencias nocivas, sino

tienen una correspondencia directa con el hecho generador del dano.

Por manera que el menoscabo, o detrimento patrimonial, tiene que
gozar de certidumbre, vale decir, que exista real y efectivamente de
manera concreta, sin que pueda extenderse a ventajas eventuales,
hipoteticas, contingentes, abstractas, dudosas o simplemente utopicas,
que puedan tornarse en fuente de enriquecimiento, dado que el fin de la

liquidacion de perjuicios es meramente reparatoria.

En este sentido, examinadas las pruebas vertidas al temario, Juzga la
Sala que el pedimento no cuentan con respaldo cierto y directo que
permita su reconocimiento, dado que el perjuicito que dice la parte
incidentante haber padecido (no poder llevar a cabo el proyecto
Pontevedra Reservado), en razon a la practica de las medidas cautelares de
embargo y secuestro de bienes inmuebles, no constituye un hecho
generador de dafno, pues, pese a que efectivamente se concretaron las
medidas cautelaras referidas, no se acredito el nexo causal entre el hecho
y el dano, de ahi que resulte inexacto el reclamo de perjuicios por ese

hecho.

En efecto, por mas que se haya acreditado la existencia de las
mediadas de embargo y secuestro respecto de los predios identificados
con la matricula inmobiliaria 470-78994, 470-78992 y 470-78991 (f. 18 a
22, c. 1), asi como la existencia del proyecto Pontevedra Reservado, segun
la abundante documental aneja al expediente y conforme lo sefalan
testigos que dieron la version de los hechos en el proceso, no podria

afirmarse, desde ningun punto de vista, que el hecho de que el proyecto

Ejecutivo / Incidente de Perjuicios de Constructora Diaz y
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en cuestion no haya llegado a buen término lo fue por las cautelas
practicas al interior del coercitivo seguido en contra de la sociedad
ejecutada; con otras palabras, el expediente esta desprovisto de prueba
alguna de indique que la no construccion del proyecto obedecid a las
medida impuestas sobre los predios, pues ninguna prueba de las
arrimadas al temario logra demostrar la causa de un perjuicio de dicha

indole.

Notese que la parte incidentante no pudo acreditar que, sobre los
predios afectados con medida, efectivamente tenia autorizada una licencia
de construccion para desarrollar el proyecto Pontevedra Reservado, que
llevara a pesar de manera fundada que efectivamente se iba utilizar los
predios con dicha finalidad, ello se reafirma con la copia de la Resolucién
0254424 de fecha 17 de agosto de 2017 (f. 340 a 344), por medio de la
cual se ordend seguir con el tramite de otorgamiento de la licencia, pues
de su texto se puede sostener que precisamente que para dicha data (17
de agosto de 2017) ni siquiera se tenia certeza de la viabilidad de la
construccion que la parte actora alega que se frustrd, reduciéndose el

proyecto a un simple intencion que en nada fue afectado con la medida.

Por tales razones, anduvo acertado el juez cuando tampoco

reconocié suma alguna por el concepto que se estudia.

d. Tampoco es procedente el reconocimiento de la suma de dinero
pedida por concepto de perjuicios morales ($64.435.000) a favor de la
sociedad incidentante, toda vez que las personas juridicas, en linea de
principio, no tienen derecho al reconocimiento de perjuicios morales
subjetivados, puesto que es irrefutable que tales entes, a quienes la ley les
concede personalidad juridica, no tienen posibilidad de sentir o, mejor
aun, de afligirse frente a un acontecimiento interno o externo, como si

acontece con los seres humanos.

En torno a ese tipo de dano, la Corte Suprema de Justicia ha dicho

que es aquél "que incide en el ambito particular de la personalidad
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humana en cuanto toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la
afliccion, la soledad, la sensacion de abandono o de impotencia que el
evento danoso le hubiese ocasionado a quien lo padece’ (Cas. civ. 5 de
mayo de 1999, exp. 4978).

Por consiguiente, atino el juzgado al no imponer una condena por

concepto de danos morales a favor de la persona juridica accionante.

4.- Por tanto, las Unicas sumas que, en este caso en particular,
pueden ser incluidas dentro de los perjuicios indemnizables por las
medidas cautelares practicadas, responden a los intereses o rendimientos
que, a titulo de frutos, habria podido percibir la sociedad ahora
accionante, de haber mantenido las sumas embargadas en su poder,

conforme lo concluy6 el juez de primera instancia.

A este respecto se memora que, por tratarse de una obligacion
dineraria, el resarcimiento del dano, por regla, se traduce en el pago de los
intereses que ella habria podido producir, como lo ha senalado la Corte en
innumerables pronunciamientos y como efectivamente lo considero el a
quo, pues el dinero, por naturaleza, no es un bien que permanezca
improductivo; ademas, porque el legislador colombiano, tanto en materia
civil como mercantil, presume que tratandose de dinero, la indemnizacion

de perjuicios se traduce en intereses.

En lo que si no acertd el juzgador fue en la cuantificacion de ese
perjuicio, pues no se podia acoger el dictamen del perito ni la liquidacion
que se hizo en el escrito incidental (intereses moratorios), pues estos, claro
esta, son los bancarios corrientes, pero no los de mora, porque no eran

éstos los que devengaria el dueno de las sumas depositadas.

Asl las cosas, debera modificarse el auto apelado, en cuanto al
monto de la condena, para ajustarla al interés que corresponde, pues el
perjuicio causado por la retencion de los dineros, se circunscribe a los

intereses bancarios corrientes que dejo de percibir la sociedad, en cuyo
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favor debe hacerse la condena, pues es ella la titular de las cuentas
afectadas con la medida cautelar, segun se desprende de las

certificaciones que obran a folios 16 y 17 de este cuaderno.

Cumple senalar que para cuantificar dichos réditos, se deben tomar
como puntos de partida las fechas en que los dineros fueron depositados
a ordenes del juzgado, puesto que fue en aquellos momentos en que se
materializo el perjuicio. Aunque es cierto que el embargo se consumé
cuando le fue comunicado al banco respectivo, no lo es menos que
mientras no hubo dineros disponibles, ningin dafo pudo causarse al
cuentahabiente por causa de sumas que fueron depositadas en fechas
distintas. De igual forma, los intereses se deben liquidar hasta el dia en
que el juzgado le entregd al ejecutado la orden de pago de los depésitos
judiciales (f. 113, c. cautelares), pues en esa fecha los dineros quedaron a

su disposicion.

En este orden de ideas, la cuantificacion del dafo por la retencion

de dineros, se concreta de la siguiente manera:

FECHA EN QUE SE | FECHA DE CAPITAL INTERESES CAUSADOS

CONSIGNARON | ENTREGA EMBARGADO DURANTE EL TERMINO

LOS DINEROS DINEROS A LA DEL EMBARGO
DEMANDADA

29-DIC-2011 | 15/ABR/2015 $288.104,01 $221.214

26-DIC-2011 15/ABR/2015  |[$71.191.925,25 $54.663.170

28-DIC-2011 15/ABR/2015 | $24.885.884,40 $19.108.084

TOTAL INTERES ) $73.992.468

5. Asi las cosas, debera modificarse el auto apelado en cuanto al
monto de la condena, para ampliarla a la suma de $73.992.468, la cual
debera ser cancelada una vez ejecutoriada esta providencia. Dado el
alcance de esta providencia, no se impondra condena en costas en esta

instancia.

DECISION

Ejecutivo / Incidente de Perjuicios de Constructora Diaz y
Cia. Codiac Ltda. contra Jaime Pulido Quijano.
Recurso de apelacion.
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En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, en Sala Unica de Decisién, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: Modificar los ordinales “Primero” y “Segundo” del auto
de 26 de julio de 2018, proferido por el Juzgado 1° Civil del Circuito de
esta ciudad dentro del proceso de la referencia, en el sentido de tasar los
perjuicios en la suma de setenta y tres millones novecientos noventa y dos
mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos ($73.992.468), a favor de la
sociedad incidentante Constructora Diaz y Cia. Ltda,, lo cual se efectuara

dentro del término de cinco dias siguientes a la ejecutoria de ésta fallo.

SEGUNDO: Confirmar el auto apelado en sus restantes

pronunciamientos.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: En su oportunidad, devuélvase las diligencias al despacho

de origen. p
|

Notifiquese y cumplase

JARA GUTIERREZ
gistrada

JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Magistrado (Con incapacidad)

(™
b - 2 ,2; PR . (;) g
gm(f %/RERA Boféjliéuf /

/

Conjuez

Ejecutivo / Incidente de Perjuicios de Constructora Diaz y
Cia. Codiac Ltda. contra Jaime Pulido Quijano.
Recurso de apelacion.



Ref.: Ordinario Laboral v J
Demandantes: Jairo Nelson Gamboa Melo LAY )H.‘( W
Demandados: Sicim Colombia (Sucursal de Sicim S.P.A) y Otro /
Rad.: 85-001-22-08-003-2015-00234-03 BN

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso ordinario
Laboral con radicado 85-001-22-08-003-2015-00234-03 promovido por
JAIRO NELSON BAMBOA MELO VS SICIM COLOMBIA S.A. vy
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A. ¢l cual fue asignado -
por reparto- para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante y los demandados contra la sentencia proferida el 23 de
agostos de 2018.

Sirvase proveer,

c.arr;ouﬁ CORREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica
Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo 82 del
CPTSS, se admite el recurso de apelacion que oportunamente

interpusieran las partes.

En firme esta decision, fijese fecha para dar tramite a la audiencia

de que trata el articulo 82 del C.P.T.S.S.

Notifiquese y cumplase.

RA GUTIERREZ
olstfado




Ref.: Ejecutivo

Demandantes: Urbanizacion Caminos de Sirivana Propiedad Horizontal
Demandados: Fiduciaria Bancolombia S.A S Sociedad Fiduciaria — Fideicomiso
Patrimonio Autéonomo Caminos de Sirivana- Constructora Llanoriente S.A.S
Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00259-01

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso Recesion por
Lesion con radicado 85-001-22-08-003-2017-00259-01 promovido por
URBANIZACION CAMINOS DE SIRIVANA PROPIEDAD HORIZONTAL VS
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A S SOCIEDAD FIDUCIARIA -
FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO CAMINOS DE SIRIVANA-
CONSTRUCTORA LLANORIENTE S.A.S, el cual fue asignado -por
reparto- para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y la parte demandada contra la sentencia proferida el 14 de
diciembre de 2018.

Sirvase proveer,

& LINATORREDOR RAMIREZ
Auxiliar judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo del 325 del
Codigo General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso

de apelacion que oportunamente interpusieron las partes.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para

disponer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

JARA GUTIERREZ
Magistrada

r\i'




Ref.: Impugnacion de Paternidad
Demandante: Julio Eduardo Cala Pérez
Demandada: Cesar Augusto Cala Pérez

Rad.: 85-001-22-08-002-2008-00226-03

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso
Impugnacion de Paternidad con radicado 85-001-22-08-002-2008-
00226-03 promovido por JULIO EDUARDO CALA PEREZ VS
CESAR AUGUSTO CALA PEREZ, para obedecer y cumplir con lo
dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia.

Sirvase proveer,

CAROLINA CORREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve

(2019).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia en decision de 28
de enero de 2019, en virtud de la cual no caso la sentencia de 12
de abril de 2013 proferida por la Sala Unica del presente Tribunal.

Por conducto de la Secretaria, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo pertinente.

Notifiquese y

JARA GUTIERREZ

‘w‘- )
( 4L




Ref.: Ordinario Laboral | | )
Demandante: Ovidio Méndez Tirado "’ i'j(j I
Demandados: Alvaro Rodriguez
Rad.: 85-001-22-08-003-2014-00282-02 1 ’ﬂ

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso ordinario
Laboral con radicado 85-001-22-08-003-2014-00282-02 promovido por
Ovidio Méndez Tirado en contra de Alvaro Rodriguez, el cual fue asignado -
por reparto- para RESOLVER EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA en relacion con la sentencia de 14 de diciembre de 2018
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, Casanare.

Sirvase proveer,

GEROLI NA CORREDOR RAMIREZ

Auxiliar Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Por ser procedente avoquese c,o'nocimiento del presente asunto,

conforme lo dispuesto en el articulo 9 del CPTSS.

Comuniquese y cumplase,

\
X

-

MARIA STELLA JARA GUITIERREZ
Magdistrada




Ref.: Declarativo Verbal Imposicion de Servidumbre Energética
Demandantes: Ministerio de Minas y Energia

Demandados: Jorge Leonardo Barragan Garcia y otros

Rad.: 85001-31-03-003-2017-00061-01

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso Declarativo
Verbal Imposicion de Servidumbre Energética con radicado 85001-31-03-
003-2017-00061-01 promovido por MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA VS JORGE LEONARDO BARRAGAN GARCIA Y OTROS, ¢l cual
fue asignado -por reparto- para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia proferida el 04 de
febrero de 2019.

Sirvase proveer,

Cﬁdi‘OLINA CORREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica
Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo del 325 del
Codigo General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso

de apelacion que oportunamente interpuso la parte.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para

disponer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

A JARA GUTIERREZ

Magistrada




Ref.: Incidente Regulacion Honorario A \\l
Demandantes: Gloria Elcy Montes Garcia \(.f'
Demandados: Janeth Astrid Diaz Rincon
Rad.: 85-001-22-08-003-2008-00298-01

|‘1\/

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso Ejecutivo con
radicado 85-001-22-08-003-2008-00298-01 promovido por GLORIA
ELCY MONTES GARCIA VS JANETH ASTRID DIAZ RINCON, ¢l cual fue
asignado —por reparto- para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante contra el auto proferido el 22 de junio de 2018.

Sirvase proveer,

Qi‘ROLINA CORREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica
Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo del 326 del
Codigo General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso

de apelacion que oportunamente interpuso la parte.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para

disponer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

MA LA 'JARA GUTIERREZ
Magistrada




Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Leonardo Hernandez Mongui
Demandada: Sicim Colombia y otros
Rad.: 85-001-22-08-003-2014-00609-03

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Con fundamento en lo reglado por el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, convoquese a las partes
a la audiencia publica donde se resolvera el recurso de apelacion, que
tendra lugar el dia nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019), a partir
de las nueve y treinta de la mafana (9:30 a. m.).

El acto se desarrollara en la Sala de Audiencias de esta

Corporacion.

Notifiquese. [

ARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada

\gh WA
0L




Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Maria Stella Barreto Barahona "\r@ )] |1V15) | J
Demandados: Consuelo Judith Burgos Suarez Y Otro
Rad.: 85-001-22-08-003-2015-00227-01 | '5}

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso ordinario
Laboral con radicado 85-001-22-08-003-2015-00227-01 promovido por
MARIA STELLA BARRETO BARAHONA ¢n contra de CONSUELO
JUDITH BURGOS SUAREZ, ¢l cual fue asignado —-por reparto- para
RESOLVER EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA en relacion con
la sentencia de 18 de octubre de 2018 proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Monterrey, Casanare.

Sirvase proveer,

CA NA CORREDOR RAMIREZ
Auxiliar Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Por ser procedente avoquese el conocimiento del presente asunto,
conforme lo dispuesto en el articulo 69 del CPTSS.

Comuniquese y cump

LA JARA GUITIERREZ
Magistrada




Ref.: Restitucion De Tenencia
Demandantes: Banco Davivienda S.A. o
Demandados: Edgar Leonardo Riveros Marifio y Otro -
Rad.: 85-001-22-08-003-2018-00204-01 {

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso Restitucion De
Tenencia con radicado 85-001-22-08-003-2018-00204-01 promovido por
BANCO DAVIVIENDA S.A VS EDGAR RIVEROS MARINO Y ANDREA
PAOLA CACERES DURAN, ¢l cual fue asignado —por reparto- para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto
proferido el 17 de octubre de 2018.

Sirvase proveer,

CAROLINA CORREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica
Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo del 326 del
Codigo General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso

de apelacion que oportunamente interpuso la parte.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para

disponer lo pertinente.

Notifiquese y cump

MARIA STEL ARA GUTIERREZ

vistrada



Ref.: Restitucion De Tenencia
Demandantes: Banco Davivienda S.A.
Demandados: Eucaris Barragan Unda

Rad.: 85-001-22-08-003-2018-00235-01

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso Restitucion De
Tenencia con radicado 85-001-22-08-003-2018-00235-01 promovido por
BANCO DAVIVIENDA S.A VS EUCARIS BARRAGAN UNDA, ¢l cual fue
asignado —por reparto- para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante contra el auto proferido el 03 de diciembre de 2018.

Sirvase proveer,

CAéOLI NA CORREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica
Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo del 326 del
Codigo General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso

de apelacion que oportunamente interpuso la parte.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para

disponer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

2 / -
MARIA STEL GUTIERREZ




Ref.: Ordinario de Responsabilidad Civil |

Demandantes: Anderson Didier Moreno Lopez (] Juo v
Demandados: Oscar Javier Zabala Garcia '
Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00058-01 0x4

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso Ordinario De
Responsabilidad Civil con radicado 85-001-22-08-003-2017-00058-01
promovido por ~ANDERSON DIDIER MORENO LOPEZ VS OSCAR
JAVIER ZABALA GARCIA, el cual fue asignado —por reparto- para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
proferida el 04 de marzo de 2019.

Sirvase proveer,

CAROLINA CORREDOR RAMIREZ
Auxiliar judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo del 325 del
Codigo General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso

de apelacion que oportunamente interpuso la parte.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para

disponer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

A GUTIERREZ




|
Ref.: Ordinario Laboral 105 g WV
Demandantes: Juan Carlos Casteblanco Pena <6
Demandados: Sicim Colombia - Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S. | *
Rad.: 85-001-22-08-003-2014-00602-04

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso ordinario
Laboral con radicado 85-001-22-08-003-2014-00602-04 promovido por
JUAN CARLOS CASTEBLANCO PENA VS SICIM COLOMBIA S.A. vy
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A. ¢l cual fue asignado -
por reparto- para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante y la demandada contra la sentencia proferida el 29 de enero
de 2019.

Sirvase proveer,

CAR’6-LINA C%RREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica
Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo 82 del
CPTSS, se admite el recurso de apelacion que oportunamente

interpusieran las partes.

En firme esta decision, fijese fecha para dar tramite a la audiencia

de que trata el articulo 82 del C.P.T.S.S.

Notifiquese y cumplase.

d
MARI LLA JARA GUTIERREZ
Magistrado



Ref.: Recision por Lesion

Demandantes: Roso Alberto Cepeda Cepeda y Otro
Demandados: Mauricio Cepeda Alarcon

Rad.: 85-001-22-08-003-2013-00011-01

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso Recesion por
Lesion con radicado 85-001-22-08-003-2013-00011-01 promovido por
ROSO ALBERTO CEPEDA CEPEDA y MARIA ERNESTINA CEPEDA
CEPEDA VS MAURICIO CEPEDA ALARCON, ¢l cual fue asignado —por
reparto- para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia proferida el 19 de febrero de 2019.

Sirvase proveer,

CARg?IN:ﬁORREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica
Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo del 325 del
Codigo General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso

de apelacion que oportunamente interpuso la parte.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para

disponer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

LLA JARA GUTIERREZ
¥

Magistrada

r
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Ref.: Ejecutivo Laboral 1(,\-7 W\ "
Demandantes: Nubia Mercedes Maldonado Bonilla
Demandados: Colpensiones — Porvenir S.A \ 5 )\
Rad.: 85-001-22-08-003-2018-00177-01

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso Ejecutivo
Laboral con radicado 85-001-22-08-003-2018-00177-01 promovido por
NUBIA MERCEDES MALDONADO BONILLA VS COLPENSIONES -
PORVENIR S.A el cual fue asignado —por reparto- para resolver EL
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA y el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 7 de
febrero de 2019.

Sirvase proveer,

CAEOLINAECORREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica
Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Por ser procedente las actuaciones del presente asunto, conforme a los
dispuesto en los articulos 69 y 82 del C.P.T.S.S., avoquese el conocimiento

y admitase el recurso de apelacion que oportunamente interpuso la parte.

En firme esta decision, fijese fecha para dar tramite a la audiencia

de que trata el articulo 82 del C.P.T.S.S.

Notifiquese y cumplase.

LLA JARA GUTIERREZ
Magistrado



Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Nelson Vidal Martinez

Demandados: Consorcio Energia de Colombia S.A.- Cenercol
Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00240-01

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso ordinario
Laboral con radicado 85-001-22-08-003-2017-00240-01 promovido por
Nelson Vidal Martinez en contra de Consorcio Energia de Colombia S.A, el
cual fue asignado -por reparto- para RESOLVER EL GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA en relacion con la sentencia de 28 de
enero de 2019 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey, Casanare.

Sirvase proveer,

CAR&LINA%RREDOR RAMIREZ

Auxiliar Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DI:‘E‘;TRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marze de dos mil diecinueve (2019).

Por ser procedente avoquese el conocimiento del presente asunto,

\7 491




Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Jairo Francisco Castilla
Demandada: Sicim Colombia y otros

Rad.: 85-001-22-08-003-2014-00606-04

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Con fundamento en lo reglado por el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seqguridad Social, convéquese a las partes

a la audiencia publica donde se resolvera el recurso de apelacion, que
tendra lugar el dia nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019), a partir

de las nueve de la manana (9:00 a. m.).

El acto se desarrollara en la Sala de Audiencias de esta

Corporacion.

Notifiquese.

\{P\{)\ ) \\J
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Ref.: Ejecutivo

Demandantes: Agroindustriales Del Tolima \ \H\
Demandados: Nubia Espitia Moreno LW
Rad.: 85-001-22-08-003-2013-00242-03 U')\b

INFORME. Al despacho de la senora Magistrada el proceso Ejecutivo con
radicado 85-001-22-08-003-2013-00242-03 promovido por
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA VS NUBIA ESPITIA MORENO, ¢l
cual fue asignado —-por reparto- para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra el auto proferido el 23 de agosto de
2018.

Sirvase proveer,

CARgLINA CORREDOR RAMIREZ

Auxiliar judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica
Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe que antecede, de conformidad con el articulo del 326 del
Codigo General del Proceso, se admite- en el efecto suspensivo - el recurso

de apelacion que oportunamente interpuso la parte.

En firme esta decision, regresen las diligencias al despacho para

disponer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

A JARA GUTIERREZ

adistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Fabian Esteban Pardo Silva
Demandada: Yesid Fernando Pabén Prieto

Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00119-01

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Con fundamento en lo reglado por el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, convoquese a las partes
a la audiencia publica donde se resolvera el recurso de apelacion, que
tendra lugar el dia nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019), a partir

de las once de la mafnana (11:00 a. m.).

El acto se desarrollarda en la Sala de Audiencias de esta

Corporacion.

Notifiquese.

Wb
\W




Repiublica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Pertenencia
Demandante: Edilberto Gomez Blanco y otros
Demandada: Edgar Miguel Gonzalez Vargas y otros
Rad.: 85-001-22-08-003-2009-00161-01

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil

diecinueve (2019).

Para llevar a cabo audiencia de sustentacién y fallo en el
presente asunto, se fija la hora de las once de la manana (11:00 a.

m.), del dia diez (10) de abril del afio dos mil diecinueve (2019).

La no comparecencia a la vista publica que se desarrollara en
la Sala de Audiencias de esta Corporacion, sera sancionada

conforme lo dispuesto en la ley.

Se advierte a la parte recurrente que para la sustentacion del
recurso interpuesto, debera sujetar su alegacion unicamente a
desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera

instancia (incisos 2° y\3°, art. 327, CGP).

Notifiquese.
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: José Nereo Sarmiento Parales
Demandada: Sicim Colombia y otros
Rad.: 85-001-22-08-003-2014-00608-07

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Con fundamento en lo reglado por el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, convoquese a las partes
a la audiencia publica donde se resolvera el recurso de apelacion, que
tendra lugar el dia nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019), a partir

de las diez de la manana (10:00 a. m.).

El acto se desarrollara en la Sala de Audiencias de esta

Corporacion.

Notifiquese.




Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Pertenencia
Demandante: Gloria Yannet Carreno Carreno
Demandada: William Humberto Contreras Pinto y otros
Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00040-01

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil

diecinueve (2019).

Para llevar a cabo audiencia de sustentacién y fallo en el
presente asunto, se fija la hora de las ocho y treinta de la manana
(8:30 a.m.), del dia once (11) de abril del ano dos mil diecinueve

(2019).

La no comparecencia a la vista publica que se desarrollara en
la Sala de Audiencias de esta Corporacion, sera sancionada

conforme lo dispuesto en la ley.

Se advierte a la parte recurrente que para la sustentacion del
recurso interpuesto, debera sujetar su alegacion unicamente a
desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera

instancia (incisos 2° y 8¢, art. 327, CGP).

Notifiquese.

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ




Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Maria Rosalina Barajas de Beltran
Demandada: Colpensiones y Porvenir S.A.
Rad.: 85-001-22-08-003-2016-00550-01

Yopal, Casanare, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Con fundamento en lo reglado por el articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, convdquese a las partes
a la audiencia publica donde se resolvera el recurso de apelacion, que
tendra lugar el dia nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019), a partir
de las ocho y treinta de la manana (8:30 a. m.).

El acto se desarrollara en la Sala de Audiencias de esta

Corporacion.

Notifiquese.

MARI



