TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~-LABORAL- FAMILIA
ESTADO No. 041

CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO PROVIDENCIA FECHA UBICACION
EJECUTIVO BANCO POFPULAR S.A. HENRY MUNOZ VELASQUEZ Y OTRA SUSTANCIACION 22/03/19 CIVIL VII
002
SUCESION MARIA DEL CARMEN MOLINA y JUAN ORLANDO PADILLA MOLINA Y OTROS | INTERLOCUTORIO 22/03/19 FAM IV
ALVAREZ VARGAS 103
REVISION DIVORCIO ESNEHIDERT ADRIANO LOPEZ GARZON Y LUIS ALBERTO QUINONEZ AREVALO Y | INTERLOCUTORIO 22/03/19 CIVIL VII
OTROS OTROS 012
RESPONSABILIDAD CIVIL MARY FLAZAS DE PEREZ FABIO GARRIDO GIRALDO INTERLOCUTORIO 22/03/19 CIVIL VIl
EXTRACONTRACTUAL 052
EJECUTIVO LP.S. DOMISALUD DEL LLANO S.A.S. CLINICA DE CASANARE LTDA INTERLOCUTORIO 22/03/19 CIVIL VIl
056
EJECUTIVO AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.S. NUBIA MORENO ESPITIA Y OTRO INTERLOCUTORIO 22/03/19 CIVIL VII
045
LIQUIDACION DE SOCIEDAD MARCO ANTONIO VEGA SANABRIA YESENIA SANABRIA PLAZAS INTERLOCUTORIO 22/03/19 FAM IV
PATRIMONIAL 099
PERTENENCIA BENJAMIN MUTIS ARCILA Y OTRO RICARDO MUTIS ARCILA Y OTRO INTERLOCUTORIO 22/03/19 AGRARIO 11
017
SUCESION ARACELY VEGA JOSE DOLORES ANZUETA TUAY INTERLOCUTORIO 22/03/19 FAM IV
106

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estadoen la Secre

510 pm).

sfg=del Tribunal, hoy veintiséis (26) de marzo del afio dos mil diecinueve




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Ref.: Ejecutivo
Demandante: Banco Popular S. A.
Demandados: Henry Mufioz Velasquez y Otra
Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00049-01

Yopal, Casanare, veintidos (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

Convoquese a los sujetos procesales a la continuacion de
la audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo General del
Proceso, en donde se proferira el respectivo fallo, para el dia tres
(03) abril de dos mil diecinueve (2019), a partir de las cuatro de
la tarde (4:00 p. m.).

La vista publica se desarrollara en la Sala de Audiencias de
esta Corporacion, ubigada en el segundo piso del Palacio de
Justicia. ‘

Notifiquese.



Repiiblica de Colombia
: ﬁ) Rama Judicial del Poder Piblico

~/ova: TIribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
—r Sala Unica de Decision

Yopal, veintidés (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso de Sucesion

Causantes: Maria del Carmen Molina y Juan Alvarez Vargas
Demandantes: Orlando Padilla Molina y Otros

Radicacion: 85-001-22-08-001-2014-00254-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Recurso de Suplica

Discutido y aprobado acta N° 015 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

1. ASUNTO

La Sala mayoritaria resuelve el recurso de suplica interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia de fecha 01 de marzo de 2019,
proferida por el Magistrado Ponente JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ,
que resolvié confirmar la decision tomada mediante auto de fecha 03 de
diciembre de 2018 por el Juzgado Segundo de Familia de Yopal.

2. LA SUPLICA

Los profesionales que representan |la parte actora, solicita se revoque el auto de
fecha 01 de marzo del presente afno, mediante el cual se confirmé la decision
proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Yopal, argumentando que el
magistrado sustanciador no observo los siguientes aspectos: (i) en las
sucesiones intestadas la ley no atiende al origen de los bienes para transmitirlos
a los herederos; (ii) los causantes jamas fueron casados ni declararon la unién
marital de hecho pero fueron padres comunes de todos los herederos; (iii) los
bienes dejados por el causante Juan Alvarez Vargas fueron transmitidos en su
momento ,a la causante, Marig del,Carmen. Molina; (iv) esta bien integrado los
derechos relacionados en1 diligencia de inventarios y avallos, especificamente
respecto de la posesion y las mejoras, si se tiene en cuenta que la jurisdiccion de
familia no es la competente'para dirimir la titularidad del bien inmueble y, las que
a su vez se probaron mediante testimonio y son susceptibles de ser transmitidas
por sucesion; (v) los derechos litigiosos se materializan con la particion vy
adjudicacion.

3. CONSIDERACIONES:

El recurso de suplica consagrado en el articulo 331 del Codigo General del
Proceso, tiene idéntica finalidad que el de reposicion, esto es, modificar o revocar
la decisién impugnada; debiendo tener especial cuidado sobre los casos en los
cuales procede dicho recurso.




Segun la norma referida, la stplica procede en las siguientes situaciones:

e Contra autos apelables del magistrado sustanciador, ya sea en unica o
segunda instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto.

« Contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
casacion.

e Contras los autos que se profieran en el recurso de casacion o revision.

Ademas, el mismo contenido normativo, indica claramente que no procede en
contra de autos que resuelvan un recurso de apelacion o de queja.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, es evidente que la suplica interpuesta no
resulta procedente, puesto que la providencia cuestionada no es susceptible del
sefialado medio de contradiccién, toda vez que se halla expresamente excluida
del mismo, circunstancia, que impide entrar a examinarlo de fondo y se dara
aplicacion al numeral 2° del precepto 43 del C.G.P.

Este argumento también lo ha reforzado la Corte Suprema de Justicia al indicar
que contra los autos que resuelven la apelacion en segunda instancia no procede
recurso alguno menos aun cuando lo que solicita el peticionario es la reapertura
de un debate ya concluido, buscando que la providencia sea modificada en el
sentido que considera adecuado a sus intereses, a pesar de que sobre tal
decision opero el fenébmeno de la cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR por improcedente el recurso de suplica propuesto por el
apoderado de ORLANDO PADILLA MOLINA, MARIA CONSTANZA PADILLA
ALVAREZ y MAURICIO PADILLA MOLINA, contra el auto de segunda instancia,
de fecha 1° de marzo de 2019, por las razones consignadas en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO. Comunicar la presente providencia a los peticionarios, informandole
de recurso alguno.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Ref.: Recurso de Revision (Divisorio)
Demandantes: Esnehidert Adriano Lopez Garzon y Otros
Demandados: Luis Alberto Quifionez Arévalo y Otros
Rad.: 85-001-22-08-003-2013-00064-01

Yopal, Casanare, veintidos (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

Mediante auto de 29 de enero 2019, este despacho inadmitio
la demanda de la referencia para que, dentro del término de cinco
(05) dias, el recurrente subsanara los efectos de fondo y forma alli
relaclonados.

Ocurre, sin embargo, que trascurrido el plazo concedido el
recurrente no se allano a cumplir lo ordenado por el Tribunal, pues
no presento escrito alguno con miras a enmendar la demanda, en
la forma y términos senalados.

Por tanto, conforme a lo reglado por el inciso 2° del articulo
358 del Codigo General del Proceso, se rechazara la demanda de
revision presentada por Esnehidert Adriano, José Manuel, Eduar
Gilovanniy Juan Pablo Lopez Garzon frente a la sentencia de 1° de
junio de 2017, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare, y se ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, Sala Unica, RESUELVE:

Primero. Rechazar la demanda de revision presentada por
Esnehidert Adriano, José Manuel, Eduar Giovanni y Juan Pablo
Lopez Garzén frente a la sentencia de 1° de junio de 2017,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare, dentro del proceso divisorio con radicado 2013-00064,




y se ordena devolver a los recurrentes los anexos sin necesidad de
desglose.

Segundo. La Secretaria del Tribunal agregue el expediente
distinguido con la radicacion 2013-00064, correspondiente al
proceso divisorio incoado por Luis Alberto Quinonez Arévalo y
Otros contra José Manuel Antonio y Otros, y que fue remitido por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, a la
demanda de revision que este despacho tiene en curso y que fue
presentada por Adriano Lopez Vargas (rad. 2013-0064), para los
fines del articulo 358 del Codigo General del Proceso.

Tercero. Archivar lo actdaado ante el Tribunal.

A JARA GUTIERREZ
agistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Auto Interlocutorio Civil n.° 05
Recurso de Queja
Ref. Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Mary Plazas de Pérez
Demandado: Fabio Garrido Giraldo
Radicacion n.° 85-001-22-08-003-2013-00077-02

Yopal, Casanare, veintiuno (21) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

Con miras a decidir lo pertinente al recurso de queja
otorgado a la parte demandada frente al auto de 18 de octubre
de 2018, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal, mediante el cual se declaro desierto el recurso de
apelacion interpuesto y concedido en auto de 27 de septiembre
de 2018, se hacen necesarias las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el numeral 3° del articulo 31 del
Codigo General del Proceso, las salas civiles de los tribunales
superiores conocen del “recurso de queja contra los autos que
niequen _apelaciones de providencias proferidas” (se resalta),
entre otros, por los jueces civiles del circuito.

Asimismo, segun el articulo 352 ibidem, el recurso de
queja tiene por finalidad la revision por el Superior funcional de
la providencia denegatoria de la apelacion o de la casacion, lo
cual exige que la sustentacién se oriente a demostrar la
concurrencia de los requisitos legales establecidos para la
concesion del respectivo medio de impugnacion.

Quiere ello decir que, este medio de ataque opera
unicamente cuando se busca con el mismo la concesion de la
apelacion, respecto de la decision que la deniega. Fuera de este
caso, vale decir, la decisiéon que deniega la alzada, resulta
improcedente el recurso de queja, especialmente respecto de la




providencia que declara desierto el recurso, pues a pesar de la
relaclon que exista entre esos tipos de providencias, no se
puede canalizar para esta ultima decision el recurso de hecho.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en auto de 22 de marzo de 2013, del
magistrado Arturo Solarte Rodriguez, sostuvo

... la Corte ha sostenido que “el auto que declara desierto el
recurso de casacion y el que niega la concesion del
interpuesto, si bien aparentemente son decisiones que por
alguno de sus efectos permiten asimilarlas, no son sin
embargo idénticas, desde luego que cada una corresponde a
situacion juridicamente diferente. Obedece el primero de
dichos autos al supuesto de que, por la omision de una
conducta de realizacion facultativa establecida en el exclusivo
interés de un litigante, su inactividad conduce a situarlo en
posicion desfavorable en el proceso, como es, por ejemplo la
ejecutoria de una providencia que le es perjudicial; el segundo
en cambio corresponde a la hipotesis de que el juez de
instancia, por estimar que el recurso de casacion interpuesto
es improcedente segun la ley, deniega la concesion” (auto de
27 de agosto de 1975, sin publicar, citado en proveido de 8 de
junio de 2010, Exp. 2010-00263-00).

2. En este sentido, al margen de las alegaciones del
quejoso sobre la sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de 6 de septiembre de 2018, para el
Tribunal resulta inviable resolver de fondo el recurso concedido
por el Juzgado de origen, toda vez que revisado el tramite se
observa que, en rigor, no se denego el recurso de apelacion -
hipotesis que abrirla paso al estudio de la queja propuesta—,
sino que, por lo contrario, dicho medio de impugnacion fue
declarado desierto, situacion de hecho no prevista en el estatuto
adjetivo civil como motivo para la procedibilidad de la queja,
razon suficlente para rechazar el recurso propuesto, por
improcedente.

DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, Sala Unica, rechaza, por

Responsabilidad Civil Extracontractual de Mary Plazas de Pérez contra Fabio Garrido
Giraldo. Recurso de Queja.




improcedente, el recurso de queja interpuesto contra el auto de
18 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Yopal, mediante el cual se declard desierto el
recurso de apelacion interpuesto y concedido en auto de 27 de
septiembre de 2018.

Devuélvase la actuacign al inferior, para que forme parte
del expediente.

Notifiquese. Q

Responsabilidad Civil Extracontractual de Mary Plazas de Pérez contra Fabio Garrido
Giraldo. Recurso de Queja.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Auto Interlocutorio Civil N°. 07
Ref. Ejecutivo Singular
Demandante: |.P.S. Domisalud del Llano S.AS.
Demandada: Clinica Casanare Ltda.
Radicacion no. 85-001-22-08-002-2018-00215-01

Yopal, Casanare, veintiuno (21) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la firma
ejecutante contra el proveido de 26 de noviembre de 2018,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta
ciudad dentro del proceso de la referencia, por medio del cual
neg6 el mandamiento de pago deprecado, tras considerar que
las facturas en copia digitalizada adosadas con la demanda no
prestan meérito ejecutivo, previas las siguientes:

Consideraciones

1. Desde ya se advierte que el auto apelado debe ser
revocado, toda vez que la documentacion aportada para el
pretendido cobro coercitivo presta mérito ejecutivo, en tanto
estan reunidos completamente los requisitos previstos en los
articulos 422 del Codigo General del Proceso y 772 y siguientes
del Codigo de Comercio.

2. Segun el articulo 422 del Codigo General del Proceso
pueden demandarse por via ejecutiva las obligaciones claras,
expresas y exigibles, siempre que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra el.

En este evento, tenemos que las facturas de venta
adosadas con la demanda, como fundamento de la ejecucion,
permiten concluir que el motivo expuesto para rechazar la




demanda y no dar via libre a la ejecucién forzada es
desacertado, pues bien es cierto del contenido del articulo 772
del Estatuto Mercantil se extrae que, en tratandose de facturas,
solo el original le da la connotacion de instrumento negociable
y que las copias por disposicion legal solo sirven para efectos
contables, es decir, carecen de eficacia cambiaria, también lo
es que, no existe disposicion especial alguna qué establezca
que caracteristicas debe cumplir un cartular para que su
contenido se considere original.

Sostiene el juez a gquo que las facturas de venta adosadas
con la demanda corresponden a copias digitalizadas, sin que
medie justificacion o prueba en contrario que respalde su tesis;
por su parte el extremo recurrente insiste en la originalidad de
los instrumentos. Afirmacion indefinida que debe ser
desvirtuada en el curso de la instancia.

En este orden de ideas, es preciso advertir que resulta
aceptable la afirmacion esgrimida por el censor y ante la
carencia de prueba que determine la originalidad de las firmas
y de los sellos alli impuestos en senal de recepcion de los
documentos, resulta irrefutable afirmar lo contrario. El hecho
de que se trate de facturas digitalizadas no le dan la
connotacion automatica de copias, pues su originalidad
deviene de la firma impuesta por el emisor y el obligado
cambiario, rigorismos que deben ser objeto de debate
probatorio, si las partes asi lo deciden.

Puestas de este modo las cosas, debe revocarse el auto
apelado y, en su lugar, se ordenara al a quo que proceda a
decidir sobre la orden de apremio en el sentido que legalmente
corresponda. Sin costas por no darse los requisitos legales (art.
365 del CGP).

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, Sala Unica, resuelve, revocar el auto de fecha

Ejecutivo de DOMISALUD DEL LLANO S.AS.
Apelacion de Auto.




y procedencia anotadas, y en su lugar, se ordena al Juzgado
que dé curso a la demanda en la forma que legalmente
corresponda.

Sin costas por no parecer justificadas.

En firme, devuelvase la actuacion al despacho de origen.

Notifiquese.

ELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Ejecutivo de DOMISALUD DEL LLANO S.AS.
Apelacion de Auto.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Auto Interlocutorio Civil n.° 04
Recurso de Queja
Ref. Ejecutivo
Demandante: Agroindustriales del Tolima S.AS.
Demandados: Nubia Moreno Espitia y Otro
Radicacion n.° 85-001-22-08-003-2013-00242-01

Yopal, Casanare, veintidos (22) de marzo de dos mil diecinueve
(2019).

Con miras a decidir el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto de 1° de noviembre
de 2018, en virtud del cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal se abstuvo de conceder la apelacion formulada contra el auto
de 4 de octubre de 2018, que dispuso declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra el proveido de 23
de agosto de 2018, se hacen necesarias las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo establecido en el articulo 352 del
Codigo General del Proceso, el recurso de queja es un medio de
impugnacion que sirve al proposito de controvertir la negativa a
conceder un recurso de apelacion, para que el superior resuelva si
fue bien o mal denegado. A eso y a nada mas se circunscribe la
competencia del Tribunal, quien debe decidir con miramiento en el
principio de taxatividad, con apego al cual resulta claro que solo son
apelables aquellas providencias respecto de las cuales el legislador,
expresamente, hubiere previsto ese medio de impugnacion.

No puede, entonces, este despacho, entrar a examinar y definir
las razones que tuvo el juez para declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto de 23 de
agosto de 2018, ni, en general, la legalidad del auto que se quiere
apelar, como tampoco si sus determinaciones contradicen o
desconocen la sentencia de primera instancia. Ninguno de estos
temas, se itera, es propio del recurso de queja.




2.- Con esta precision, bien pronto se avizora que fue correcta
la decision del juez de no conceder el recurso de alzada que se
interpuso contra el auto de 4 de octubre de 2018 (f. 20 c. copias),
porque ninguna disposicion, ni general (art. 321 CGP) ni especial,
establece la apelabilidad del auto que declara desierto un recurso
de apelacion por falta de sustentacion.

Por consiguiente, como la competencia de la Corporacién se
circunscribe a verificar si fue bien o mal denegada la alzada,
conforme a las razones expuestas, se declarara bien denegada la
apelacion contra el auto de 4 de octubre de 2018, sin que pueda
efectuarse pronunciamiento alguno sobre la validez de la
determinacion del juez del primer grado.

3.- Lo anterior es suficiente para que la queja no prospere. Se
condenara en costas al recurrente por mandato del numeral 1° del
articulo 365 del CGP.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, Sala Unica, DECLARA BIEN DENEGADA la
concesion del recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto de 4 de octubre de 2018, proferido por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal dentro del proceso de
la referencia.

Condenar en costas a la parte recurrente. Incliyase como
agencias en derecho el equivalente a un (01) SM.M.LV. Liquidense
por el @ quo conforme al CGP.

En firme, devuélvase \alactuacion al despacho de origen.

Notifiquese.

Ejecutivo de Agroindustriales del Tolima S.A.S contra Nubia Moreno Espitia y Otro.
Recurso de Queja.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Auto Interlocutorio Familia n.° 05
Ref. Liquidacion de Sociedad Patrimonial
Demandante: Marco Antonio Vega Sanabria
Demandada: Yesenia Sanabria Plazas
Radicacion n.° 85-001-22-08-003-2017-00506-01

Yopal, Casanare, veintidos (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante contra el auto proferido en
audiencia adelanta el 11 de diciembre de 2018, por el Juzgado
Segundo de Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- A través del proveido materia de censura, la juez de
primer grado, en lo que para la resolucion del caso interesa,
declaro parcialmente probada la objecion presentada por la
parte actora contra el inventario, pues no le hallo razon en lo
tocante con la exclusion de las 56 hectareas del inmueble
denominado "“El Zaire".

2.- Al sustentar la alzada, el apoderado del demandante
presentd reparo sobre la anterior decision. Con ese fin alego
que a pesar de que la ley sustantiva establece la obligacion de
dejar plasmado el animo de subrogar en los titulos del bien
propio y el adquirido en vigencia de la sociedad, no es menos
clerto que ello se puede establecer por otros medios
probatorios; por tanto, como existid6 negocio juridico de
promesa de venta entre la sefora Maria Dolores Valero y el
demandante, en la cual este permutaba una casa de habitacion
de su propiedad, se debe reconocer que hubo subrogacion vy,
por ello, excluir la partida respectiva, porque ademas no



resultaria justo que la sociedad conyugal se enriquezca con el
beneficio de un bien propio.

Subsidiariamente pide se reconozca recompensa a favor
del demandante y en cargo de la sociedad, por el valor de
$10.000.000., que corresponde al valor de la casa objeto de la
promesa de permuta, junto con intereses o indexacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. Escuchada la diligencia de 11 de diciembre de 2018,
donde se dicto la providencia cuestionada, se observa que ésta
emerita confirmacion, porque no se dan los requisitos legales
para ordenar la exclusion de la partida objetada, referente con
la insercion en el inventario del inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria 470-76101; menos puede aceptarse la
recompensa suplicada en la sustentacion de la apelacion, pues
dicha alegacion deviene en infundada.

2. Para empezar debe senalarse que la calificacion juridica
de los bienes propios de los companeros permanentes, no es
propia de las partes ni del juez, sino que ellas es producto de
exactos parametros definidos por la ley sustancial, como lo es la
Ley 54 de 1990 y las normas contenidas en el Libro 4o0., Titulo
XXII, Capitulos | al VI del Codigo Civil, aplicables por expresa
remision del articulo 7° de la referida Ley.

Puede afirmarse, entonces, que tal haber se halla
integrado por todos los bienes adquiridos por los companeros
dentro de la sociedad patrimonial, con las excepciones
establecidas en el paragrafo del articulo 3° de la Ley 54 de
1990. Sin embargo, se tiene que en orden a conservar la
titularidad sobre los bienes propios, el legislador consagro la
figura de la subrogacion. Esta corresponde a un mecanismo de
conservacion juridica por medio del cual, una vez cumplidos los
requisitos legales, un bien que se adquiere a titulo oneroso
durante la vigencia la sociedad conyugal o patrimonial, tiene la
calidad de propio.

Liquidacién de Sociedad Patrimonial de Marco Antonio Vega Sanabria contra Yesenia
Sanabria Plazas. Apelacion de Auto.



Segun el articulo 1789 del Codigo Civil, la subrogacion es
de dos clases: de inmueble a inmueble y de inmueble a valores;
y a su vez, la primera puede ser por compra o por permuta.
Tiene dicho la doctrina sobre el punto:

“a) Dispone el articulo 1789 del Codigo Civil que “para que un
inmueble se entienda subrogado a otro inmueble de uno de
los conyuges, es necesario que el segundo se haya permutado
por el primero, y que la escritura de permuta se exprese el
animo de subrogar”.

El marido, o la mujer, tiene un inmueble propio y durante la
socledad conyugal lo permuta por otro bien raiz. Este
segundo inmueble viene a reemplazar al primero y es bien
propio del consorte permutante si en la escritura de
permutacion se expreso el animo de subrogar y se
cumplieron los demas requisitos legales. De suerte que para
que se produzca la subrogacion por permuta se requiere: a)
Que el bien permutado sea inmueble propio de uno de los
conyuges; b) Que el bien por el cual se permuta el primero
sea tambien inmueble; ¢) Que en la escritura de permuta se
haga constar expresamente el animo de subrogar, es
decir, que el segundo inmueble sustituye al primero
como bien propio del conyuge permutante y que por
tanto no entra en el haber social, y d) Que exista
proporcionalidad en los valores de los bienes permutados.”!

(Negritas del Tribunal).

3. Desde esta perspectiva, el inmueble “El Zaire”
relaclonado en la partida 22 del inventario aprobado, a no
dudarlo, es un bien que corresponde al haber social de los
companeros, porque amen de que se acredité su adquisicion -a
titulo oneroso— por la companera permanente el 29 de marzo
de 2006 (anotacion 22 F. M. 470-76101), esto es, en vigencia de
la sociedad patrimonial declarada, no se logré probar por el
apelante que este, en rigor, hubiera sido debidamente
subrogado a otro inmueble de su propiedad, toda vez que no
se arrimo escritura publica contentiva de negocio juridico de
permuta donde constara el animo de subrogar, en los términos
del articulo 1789 del Codigo Civil.

' LOPEZ DE LA PAVA, Enrique. Derecho de Familia. Universidad Externado de Colombia,
reimpresion, 1968, pags. 90.
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Obsérvese que la fallida promesa de compraventa
arrimada por la parte actora resulta insuficiente para tal
cometido, dado que esta apenas genera obligacién de hacer, y
lo que el precepto exige es escritura de permuta, de venta o
compra, segun el caso, con la intencién de subrogar, pero, se
Insiste, para el caso concreto ni siquiera se acredito la existencia
del pluricitado negocio juridico.

Ahora, solo en gracia de discusion se admitiera que el
inmueble cuya exclusion se pide fue pagado con dineros
producto de la venta de un bien propio del demandante, no por
ello el inmueble pasa a ser bien propio del companero
permanente, porque de haber ocurrido tal pago se genero
recompensa a su favor, lo cual no sido inventariado, mas dicha
omision no implica que el referido inmueble pase a formar
parte de los bienes propios de éste.

4. Por ultimo, para obtener el reconocimiento de
compensaciones a favor o a cargo de la sociedad conyugal o
patrimonial, la parte interesada debe denunciarlas, esto es,
incluirlas en su propio escrito de inventario, lo cual se
encamina, en primer lugar, a garantizar el derecho al debido
proceso que le asiste al senalado como deudor de la
compensacion, st uno de los socios la debe a la sociedad o al
otro de aquellos, en caso de que sea esta la que se senala como
obligada y, en segundo, porque, si se habla de inventario y él
debe allegarse por escrito es necesario que las diferentes
partidas aparezcan claramente descritas en el informativo,
porque ya en el traslado lo que va a debatirse es la existencia o
no del pasivo interno correspondiente, una vez la controversia
sobre el particular se haya trabado, lo cual supone que en la
audiencia respectiva aquel no se acepto por el obligado.

En otras palabras, para que proceda la objecion contra el
inventario, con el proposito de incluir las recompensas que
alegan los socios conyugales o patrimoniales (en el caso de los
companeros permanentes), es menester que se haya trabado la
controversia respectiva desde la misma audiencia.
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Por tanto, como el apelante no denuncid las
compensaciones en la audiencia de inventario y avaluos, carece
de legitimacion para presentar apelacion sobre el punto.

5. Asl las cosas, el auto sera confirmado. Se impondra la
condena en costas en contra de la parte que apelo.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, Sala Unica, confirma el auto de fecha y
procedencia anotadas.

Condenar en costas a la parte recurrente. Incliyase como
agencias en derecho el equivalente a dos (02) SSMM.LV.
Liquidense por el a guo conforme al CGP.

En firme, devuélvase lgaktuacion al Juzgado de origen.

Notifiquese.

LA JARA GUTIERREZ
agistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Auto Interlocutorio Civil no. 08
Ref.: Pertenencia
Demandantes: Benjamin Mutis Arcila y Otro
Demandados: Ricardo Mutis Arcila y Otros
Rad.: no. 85-001-22-08-003-2017-00049-01

Yopal, Casanare, veintidos (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada y los intervinientes excluyentes, contra
la sentencia de 13 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Yopal, sino fuera porque se
advierte que se incurrio en la causal de nulidad consagrada en
el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
pues no se cito al proceso a los acreedores hipotecarios.

En efecto, establece el numeral 5° del articulo 375 del
Codigo General del Proceso, que “cuando el bien esté
gravado con hipoteca o prenda debera citarse también al
acreedor hipotecario o prendario”. Por tanto, como en el folio
de matricula del inmueble objeto del proceso (470-15536),
aparecen vigentes dos hipotecas abiertas a favor de Myriam
Cecilia Marquez de Mutis y Gilberto Lozada Castellanos
(anotaciones 13 y 15), respectivamente, era necesario citarlos
como parte, para integrar en debida forma el contradictorio. Y
como el juez no procedio asi, el juicio quedd incurso en la
referida causal de invalidez, por lo que es imperiosa su
declaracion de oficio, de acuerdo con lo sefalado en el inciso
final del articulo 134 ibidem, a cuyo tenor “cuando exista
litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anulara y se integrara el contradictorio”.

Debe aclarase que nulidad sélo comprendera la actuacion
adelantada a partir de la sentencia motivo de apelacion,
inclusive, con la salvedad de que las pruebas ya practicadas
conservan su valor frente a los demandados e intervinientes
que ya estuvieron presentes en el proceso, en cumplimento de




los dispuesto por el articulo 138 del Coédigo General del
Proceso; ademas, la nulidad solo afectara la sentencia apelada,
pues antes de ella es posible integrar el contradictorio, segun lo
dispone el 61 ibidem.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Yopal, Sala Unica,

RESUELVE:

Primero. Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir
de la sentencia, inclusive.

Segundo. Ordenar que por el Juez de primer grado se
rehaga la actuacion afectada, para que proceda a integrar el
litisconsorcio necesario con los acreedores hipotecarios Myriam
Cecilia Marquez de Mutis y Gilberto Lozada Castellanos.

Tercero. En firme, devuélvanse las diligencias al despacho
de origen.

Notifiquese.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Sala Unica

Auto Interlocutorio Familia n.° 4
Ref. Sucesion
Causante: José Dolores Anzueta Tuay
Radicacion n.° 85-001-22-08-003-2017-00122-01

Yopal, Casanare, veintidos (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

Revisada la actuacion, se advierte que no puede admitirse
el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
providencia proferida, en diligencia de secuestro de 15 de
enero de 2019, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Paz de
Ariporo, y por medio de la cual se demarca el predio objeto de
medida cautelar de secuestro, toda vez que dicha
determinacion no es susceptible de este medio de
impugnacion.

En efecto, téngase en cuenta que la anotada providencia
no se enmarca dentro de los eventos taxativos que consagra el
articulo 321 del Codigo General del Proceso, especialmente a
través de ella no se resuelve sobre una medida cautelar nt se
decide sobre oposicion a la diligencia de secuestro, pues
apenas se esta haciendo la delimitacion de la parte del terreno
en el cual el causante ejerceria posesion, para poder iniciar con
la identificacion del inmueble. Asi también no se observa norma
especial que habilite la alzada para el caso que se comenta.

Cual si fuera poco, la apelacion tampoco podria admitirse,
toda vez que su concesion resulta prematura, en tanto, segun el
articulo 322 - 1° del CGP, “el juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia...”

(se resalta).

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, Sala Unica, INADMITE el recurso de apelacion

/




interpuesto por las partes contra la providencia proferida, en
diligencia de secuestro de 15 de enero de 2019, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Paz de Ariporo, por lo dicho.

En firme, devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

Notifiquese.

MARIA ] GUTIERREZ
Magistrada

Sucesion de José Dolores Anzueta Tuay.
Apelacion de Auto.




