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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado en la Secretaria del Tribunal, hoy doce (12) de marzo del ano dos mil diecinueve
(2019) a las siete de la manana (7:00 am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00 pm).




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, marzo once (11) de dos mil diecinueve (2019)

REF: SUCESION

Causante: MOISES MOLINA URBANO
Demandante: ZULEIMA MOLINA RINCONy O
RADICACION: 85-001-22-08-02-2013-0393-01

MP: Dra: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

1. ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de ROSALBA,
SULEIMA y MOISES MOLINA RINCON contra el auto del 25 de septiembre de
2018, proferido por el Juzgado Segundo de Familia de Yopal.

2. ANTECEDENTES

Dentro del tramite de liquidacion de la sucesion del causante MIOSES MOLINA
URBANO, mediante auto del 13 de diciembre de 2017, a peticion de JOSE
RICAURTE MOLINA, se ordeno la suspension de la particion, y se dispuso no
dar tramite al trabajo de particion presentado.

A causa de la reposicién contra esa determinacion presentada por ROSALBA,
SULEIMA y MOISES MOLINA RINCON, en proveido del 27 de julio de 2018, el
juez revoco la suspension, porque el interesado no habia allegado todos los
documentos que exige el art. 505 del CGP, especiaimente la constancia de
notificacion a los herederos determinados de Moisés Molina Urbano ni de las
personas indeterminadas. En consecuencia, nombré partidor y fijo el término
para rendir el correspondiente trabajo de particion y adjudicacion.

Contra dicha providencia el abogado interesado en la suspension, esto es el
mandatario de JOSE RICAURTE MOLINA repuso esa determinacion
pretendiendo la firmeza del decreto de suspension del proceso. Anexo la
notificacion de las personas indeterminadas en el proceso de pertenencia.

3. AUTO IMPUGNADO

Para desatar la referida impugnacion, con auto del 24 de septiembre de 2018
se revoco la providencia del 27 de julio, y en su lugar se ordend mantener la
suspension de la particion.

Sostuvo que a mas de estar acreditados los presupuestos para suspender la
particion, ésta no se podia decretar porque no se habia cumplido lo previsto en
el art. 492 del CGP, esto es el requerimiento a la conyuge supérstite CRISTINA
RINCON vy los herederos CARLOS, OVIDIO Y ARMIRA MOLINA MOLINA, asi
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como a los herederos en representacion URIEL y HUMBERTO MOLINA
MOLINA, para que la primera exprese si opta por gananciales o por porcion
conyugal, y los segundos si aceptan o repudian la herencia.

4. RECURSO

El apoderado de los herederos ROSALBA, SULEIMA y MOISES MOLINA
RINCON recurre la determinacion para que sea revocada, porque el apoderado
de JOSE RICAURTE MOLINA no fue reconocido en la actuacibn como
mandatario de aquel, desde la solicitud de suspension, y por lo tanto su peticion
no podia cursar y ser resuelta. Solo se le reconoce personeria en el auto al
resolver la reposicion.

Subsidiariamente y de no prosperar su pedimento pide la nulidad desde el auto
que declaré la suspension y dispuso no dar tramite al trabajo de particion,
puesto que la suspensién fue radicada con anterioridad a que el abogado fuera
reconocido en el proceso.

La reposicién se resolvi6 de modo adverso con auto del 26 de noviembre de
2018.

5.- CONSIDERACIONES
5.1.- Problema Juridico

Corresponde establecer si resulta improcedente la suspension del proceso,
porque de manera previa no se reconocit al mandatario judicial.
Esa circunstancia podria configurar una nulidad?

5.2.- De la suspension de la particion.

El articulo 1388 del CC regula la exclusiéon de bienes de la particion y la
suspension de la misma, precisamente en eventos como el que ha sido puesto
de manifiesto en el proceso por quien se dice poseedor y pretende en
usucapion el Gnico bien relicto. En eso eventos, el legislador tiene previsto que
el proceso que ha de suspenderse a la espera de la definicion del derecho
sobre los bienes, es la sucesion, porque esa definicion permite en Gltimas que
no se adjudiquen bienes que no corresponden al causante.

La Corte Suprema sobre la exclusién de bienes y los derechos del poseedor,
ha sefalado:

“De una parte, tiene sentada la Corte que la pretension de
exclusion de bienes tiene por objeto simplemente excluir o sacar
de la masa partible un bien indebidamente incluido en ella,
independientemente de la posesion del mismo. Por esta
circunstancia, se ha sostenido que en aquella pretension no se
protege la posesion contra la supuesta pérdida de la misma, por el
solo hecho de haberse incluido indebidamente, pues ello no es
ninguna amenaza, y , por lo tanto resulta inatil para ello.- De ahi
que ‘“cuando terceros estan en posesion de los bienes
indebidamente incluidos en el inventario de una sucesion, no
tienen para qué ejercitar la accién ordinaria de exclusion porque la
circunstancia de aparecer unos bienes en un inventario no muda
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los derechos de la parte si puede arrebatar la posesion. Para
adquirir, los herederos, si es que el dominio pertenecia al
causante, no tienen otros medios que los que les franqueaba la ley,
pues de ningin modo el hecho de hacerlos figurar en los
inventarios de la sucesién da a los herederos una posesion que
dicho causante carecié”. (sentencia del 27 de marzo de 1914. G.J. t. XXIV, pag. 65 ss.)

Asi las cosas, la suspension del proceso sucesorio para que no avance la
particion y adjudicacion de los bienes relictos, no merece ningan reparo. En
tanto, la glosa que propone el recurrente no puede ser atendida puesto que el
hecho de no haber sido reconocido el mandatario de quien estaba interesado
en la suspension, esto es el demandante en pertenencia del unico bien
inventariado como del causante, no altera su actuacién, puesto que ésta fue
realizada en ejercicio de un mandato valido y vigente, que no resulta viciado por
el mero hecho que el juzgado haya reconocido al mandatario en actuaciones
posteriores.

Pero ademas, en todo caso ante la primera intervencion pidiendo la suspension
ningun reparo ofrecié el ahora recurrente sobre el mandato que ahora
cuestiona, luego cualquier irregularidad estaria saneada.

Finalmente, vale precisar que la decision ha de mantenerse, puesto que ningun
argumento se ofrecié con relacion a la imposibilidad de proseguir el curso de la
sucesion, para elaborar la particion, siendo que se evidencio la falta de
cumplimiento del requerimiento a otros herederos del causante, asi como a la
cényuge supérstite, de que trata el art. 492 del CGP, como lo sefald la a quo en
el auto recurrido.

Se confirmara la providencia recurrida.
Por lo expuesto, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 25 de septiembre de 2018, proferido por el
Juzgado Segundo de Familia de Yopal.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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Ordinario Reivindicatorio

Demandante: Miriam Realpe Garcia

Demandado: Ernestina Martinez Suarez

Radicacién: 85-001-22-08-002-2005-00112-02

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos de los articulos 325 y 327 del Cédigo General del Proceso, se procede
a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada dentro del proceso de la referencia, contra la sentencia de fecha 14
de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso

La decision impugnada fue emitida el dia 14 de febrero de 2019, notificada en estrados;
instante en el que fue presentado el recurso de apelacion por la apoderada de la parte
demandada.

De conformidad con el articulo 322 del Codigo General del Proceso, para eventos como
el sub lite, el recurso debe ser interpuesto en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los 3 dias siguientes, término que en el presente caso fue respetado,
y en consecuencia el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso
La decisién impugnada es una sentencia de primera instancia, y como tal es susceptible
del recurso de apelacién, por expresa disposicion del inciso primero del articulo 321 del
C.G.P.
Segun lo prescrito en el inciso segundo del numeral 3, articulo 323 del Codigo General
del Proceso, este recurso se concede en el efecto suspensivo, y asi se entiende
concedido.
Atendiendo lo dispuesto, el despacho dispone:
Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 14 de febrero de 2019, por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Yopal, del proceso de la referencia.

Segundo: En firme esta providencia vuelva al despacho el expediente.

Notifiquese y cumplase.
GLO és&f%u MALAVER DE BONILL
Magistrada




