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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente esfado en la Secretaria del Tribunal, hoy once (11)) de marzo del afio dos mil diecinueve
(2019) a las siete de la manana (7:00 am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00 pm).




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, marzo ocho (08) de dos mil diecinueve (2019)

REF: SUCESION

Causante: ALIRIO CADENA MARTINEZ
Demandante: MARTHA SORLEY CADENA
Incidentante: Gonzalo Martinez
RADICACION: 85-001-22-08-02-2014-0017-01

MP: Dra: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

1. ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el incidentante GONZALO
MARTINEZ MARTINE Z contra el auto del 18 de octubre de 2018, proferido por
el Juzgado Promiscuc de Familia de Monterrey.

2. ANTECEDENTES

Dentro del tramite de liquidacion de la sucesion del causante ALIRIO CADENA
MARTINEZ, el tercero GONZALO MARTINEZ MARTINEZ present6 incidente de
exclusién de los inventariados para adjudicar, respecto de los inmuebles EL
TIGRE y LA TIGRANA, relacionados dentro de la masa sucesoral por las
herederas MARTHA SORLEY y SONIA MARCELA CADENA PATINO;
sefialando que el causante se los vendi6 en noviembre del afio 2010 y desde
entonces los tiene en 1osesion.

3. AUTO IMPUGNADO

En auto del 18 de ostubre de 2018 se declard improspera la objecion del
incidentante, y en consecuencia se sefialé que los bienes El Tigre y La Tigrana
no se excluyen del invantario y avalto que integra la masa sucesoral a liquidar.
Fundé su determinacidn en que por la naturaleza liquidadoria del proceso de
sucesion, no es viable discutir ni definir derechos de posesion, como la que
alega el incidentante sobre los inmuebles; por eso el art. 505 del CGP faculta la
peticion de exclusion cuando en proceso declarativo se debate la propiedad por
parte de uno de los herederos o conyuge supérstite y/o comparnero (a)
permanente, respecto de la masa sucesoral. En esos términos el tercero ni
siquiera esta legitimado para pedir la exclusion.

4. RECURSO

El apoderado de la parte incidentante, no es cierto que el tercero no esté
legitimado, puesto que jamas reclamo derecho de propiedad sobre los bienes
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que pretende sean excluidos. La realidad es que ya hay una decision judicial
que reconoce la calidad de poseedor u ocupante de los terrenos como baldios,
de manera que con esto se acredita que los herederos no tienen la posesion ni
la propiedad de esos terrenos, siendo que este aspecto no puede ser cambiado
por la sentencia de sucesion; esa decision no puede transformar la realidad que
aparece materializada sobre los terrenos.

5.- CONSIDERACIONES

5.1.- Problema Juridico

Corresponde establecer si como fundamento en la exclusion de un bien de la
masa sucesoral, el tercero puede pedir la proteccion de la posesion, sobre un
bien inventariado por los herederos.

5.2.- De la exclusién de bienes para determinar la masa sucesoral
partible

Al respecto, conviene tener en cuenta que el articulo 601 del Coédigo de
Procedimiento Civil permite pedir mediante incidente la exclusion del inventario

“partidas que se consideren indebidamente incluidas”; desde luego refiriéndose a
aquellas que han sido relacionadas en el inventario y avalto presentado por alguno
de los interesados debidamente reconocidos, para que sea el juez quien determine
si el bien entra o no en el activo a liquidar mediante la correspondiente
adjudicacion.

Entre tanto, el articulo 605 del mismo estatuto procesal, consagra la figura de la
exclusion de bienes de la Particion, cuando uno de los herederos o el conyuge o
compafiero(a) permanente supérstite, ha promovido un proceso de caracter
declarativo en busca de la propiedad de uno o varios bienes de los que han sido
inventariados como de la masa partible o adjudicable. Este es un evento bien
especial, previsto por la norma, que requiere la existencia de un proceso judicial
donde se discuta la propiedad de un bien que haga parte de una de las partidas
inventariadas; un ejemplo tradicional de esta figura se presenta cuando uno de los
herederos ha ejercido posesion respecto de un bien determinado por el tiempo que
la ley requiere, desconociendo a los demas herederos, y ha iniciado el proceso de
pertenencia, en ese caso, en la sucesion dicho bien podra ser excluido, sin perjuicio
que al finalizar la pertenencia y de no lograr el proposito de la usucapion, el bien
pueda ser adjudicado en particion adicional.

Por eso la norma exige que con el incidente se acompafie el certificado sobre la
existencia del proceso declarativo, junto con la copia de la demanda y su admision.
No basta entonces con invocar la calidad de poseedor de un bien que ha sido
inventariado como integrante del patrimonio dejado por el causante, sino que se
exige que sobre éste este en curso un proceso judicial donde se debata su
propiedad.

En el presente caso, del planteamiento factico del incidente, se advierte con
claridad meridiana, que no le asiste razon al incidentante, puesto que el hecho que
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GONZALO MARTINEZ ostente la posesion de los predios inventariados dentro de
la masa sucesoral, no significa que por esa mera condicion invocada pueda
sustraerlos de la liquidacion de la herencia del causante ALIRIO CADENA
MARTINEZ. Tampoco podria amparar su condicion en la decision del tramite
policivo de perturbacion a la posesion, puesto que si en realidad es poseedor u
ocupante de los terrenos inventariados, esa calidad no puede mutar por la
adjudicacion que de los mismos se haga en la sentencia que apruebe la particion
en la sucesion. Una cosa es que los bienes sean inventariados y adjudicados
mediante el modo de |a sucesion a los herederos, y otra que éstos puedan ejercer
validamente el dominio pleno o el derecho adjudicado sobre los mismos, puesto
que ahi entran en juego los derechos de posesion que sobre ellos puedan tener
terceras personas.

Por eso, situacion distinta sera, que adjudicados mediante el modo de la sucesion,
el o los herederos a quienes les sean adjudicadas tales partidas, puedan ejercer
validamente el derecho adjudicado, o deban debatirlo con quien ostenta la tenencia
o0 posesion actual. En ese escenario el peticionario podra hacer valer los derechos
que dice tener en esos terrenos. Pero la sola condicion de poseedor jamas podra
ser invocada para desconocer la inclusion de un bien dentro de la masa
adjudicable, cuando estos han sido inventariados dentro de la sucesion
atribuyéndole su dominio o posesion al causante, como ocurre en este caso.

En este caso, la providencia debe ser confirmada.
Por lo expuesto, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 18 de octubre de 2018, proferido por el
juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLO
Magistrada



