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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Auto Interlocutorio Familia n.° 27
Ref. Liquidacion de Sociedad Conyugal
Demandante: Lucia Paola Sarmiento Duenas
Demandado: Miguel Angel Rubiano Diaz
Radicacion n.° 85-001-22-08-003-2016-00431-01

Yopal, Casanare, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

Se decide el recurso de apelacion formulado por la apoderada de
la demandante Lucia Paola Sarmiento Duenas contra el auto proferido
en audiencia adelanta el 24 de agosto de 2018, por el Juzgado

Segundo de Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1.- A través del proveido materia de censura, la juez de primera
instancia declaré probada las objeciones presentadas por las partes,
razon por la cual excluyd algunas partidas de activo y pasivo, para

conformarlo de la siguiente manera:

Activo: Partida 12: inmueble identificado con la M.I. 470-80627,
por valor de $7.000.00, y Partida 22 acciones en la sociedad Grupo
Empresarial Tekton S.A.S., por valor de $250.000.000.

Pasivo: Partida 1%; crédito hipotecario No. 79600033384, en suma
de $23.111.209,96; Partida 22: crédito No. 001597249937 del Banco de
Bogota, en suma de $44.742.182; Partida 3?: créditos personal numero
627730 a favor de Comcel, en suma de $569.073, y Partida 4°: créditos

personal nimero 627808 a favor de Comcel, en suma de $562.194.



Recompensas: Partida 1% impuestos del parqueadero 570, en
suma de $44.481,05; Partida 22: gastos del colegio del menor Miguel
Angel Rubiano Sarmiento, en suma de $29.217.812; Partida 32 tarjeta
de crédito Bancolombia 5303722461269203, en suma de $1.293.906;
Partida 42: tarjeta de crédito Bancolombia 5303726715303967, en suma
de $2.008931,5 Partida 5% tarjeta de crédito Bancolombia
4513080216583918, en suma de $1.554.181, y Partida 62 tarjeta de
credito Bancolombia 8513086090523193, en suma de $1.199.454.

2.- Al sustentar la alzada, la apoderada de la demandante solicito
lo siguientes: i) incluir en el inventario el inmueble (apartamento 503),
identificado con la matricula inmobiliaria 470-8048; i) excluir del
inventario las acciones existentes en la sociedad “Grupo Empresarial
Tekton S.A.S."; lii) excluir del inventario las partidas de pasivo referentes
a los créditos personales numeros 627730 y 627808 a favor de Comcel;
tv) incluir como recompensa a favor de la demandante la suma de
$24.189.163,4 correspondiente al pago del crédito hipotecario, e v)
incluir como recompensa a favor de la demandante las sumas de
dinero de que tratan las partidas 12, 32 5% 132 y 142 del inventario

presentado por ella presentado.
Il. CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que la apoderada de la demandante
presento varios repartos contra la providencia dictada en audiencia el
24 de agosto de 2018, especialmente pretendiendo la inclusion en el
inventario de algunas partidas y la exclusion de otras, el Tribunal los

solventara en los parrafos que siguen, de la siguiente manera:

a) reparo con la finalidad de incluir en el inventario el
inmueble (apartamento 503), identificado con la matricula
inmobiliaria 470-8048.
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Dice la recurrente que, a pesar de que el inmueble referido fue
adquirido con anterioridad a la celebracion del vinculo matrimonial,
mal se haria en definirlo como bien propio, porque ello desconoceria
las circunstancias en que fue adquirido por los companeros
permanentes, en especial que se desconoce lo senalado por la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de 5 de junio de 2018, por cuanto
la sociedad de hecho conformada por las partes antes del contraer
nupcias se prolongo y muto, es decir, que la liquidacion de la sociedad
conyugal debe efectuarse desde que la “pareja se fue a convivir’, de
donde asevera que el predio en cuestion debe corresponder a un bien

del haber social.

Es evidente que el bien distinguido con la matricula inmobiliaria
470-8048, adquirido por los senores Lucia Paola Sarmiento Duefas y
Miguel Angel Rubiano Diaz mediante escritura publica 076 de 31 de

enero de 2008, es decir, antes de formase la sociedad conyugal a causa

del matrimonio celebrado entre estos el 22 de diciembre de 2009, es un

bien propio de los conyuges en el porcentaje respectivo para cada uno,
y por esa potisima razon no puede hacer parte del haber social que

mediante este tramite liquidatario se finiquita.

Ahora, el hecho de que el predio en cuestion se haya adquirido
de forma conjunta por las partes, que estos hubieran gestionado un
crédito hipotecario sobre el mismo, que se hubiera concedido en
subsidio de interés social para beneficio del nucleo familiar, no
desnaturaliza la calidad de propio del bien referido, porque la
calificacion juridica de este obedece excesivamente a los parametros
establecidos por los articulos 1781 y 1792 del Codigo Civil, teniendo
como fuente el matrimonio que contrajeron demandante vy

demandado, celebrado el 22 de diciembre de 2009 (f. 7, c. copias).

En igual sentido, el expediente esta desprovisto de prueba
alguna que indique que con anterioridad al matrimonio celebrado

entre las partes existido entre estos una sociedad patrimonial entre
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companeros permanentes, que permitiera prolongar los efectos de esta
y colegir la existencia de dos “universalidades juridicas sucesivas’, de
ahl que no pueda darse alcance alguno a la sentencia de tutela (5 de
junio de 2018) citada por la apelante, pues, se insiste, en el caso
concreto, no hay prueba de sociedad patrimonial entre las partes, sino
unicamente de la disolucion de la sociedad conyugal, cuya vigencia
temporal (fecha del matrimonio y divorcio) y régimen legal marcan el

derrotero para resolver el caso puesto a consideracion del Tribunal.

De otro lado, admitiendo que el referido inmueble fue pagado
mediante créditos hipotecarios solventados con dineros que
pertenecian a la sociedad conyugal, no por ello el inmueble pasa a
formar parte de dicha sociedad, pues de haber ocurrido tal pago se
generd una recompensa, en los términos del articulo 1802 del Codigo
Civil.

Total que por este aspecto de la controversia, no sale avante la

impugnacion.

b) reparo con el fin de excluir del inventario las acciones

existentes en la sociedad “Grupo Empresarial Tekton S.A.S.".

Toda la controversia en esta instancia se circunscribe en torno a
determinar la participacion accionaria de la demandante Lucia Paola
Sarmiento Duefas en la sociedad “Grupo Empresarial Tekton S.AS.”,
para el 23 de junio de 2016, fecha en la que se decreto el divorcio del
matrimonio y se declaré disuelta la sociedad conyugal que, hasta ese
momento, tenia con el demandado Miguel Angel Rubiano Diaz, pues
mientras que la parte actora aduce haber trasferido, antes de dicha
fecha, la totalidad de las acciones, la parte actora considera que estas

deben hacer parte del haber de la sociedad conyugal.
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Para solventar el problema juridico enunciado, resulta necesario

tener en cuenta lo previsto en los siguientes articulos del Codigo de

Comercio:

"Articulo 406.- Negociacion de acciones nominativas. La
enajenacion de las acciones nominativas podra hacerse por el simple
acuerdo de las partes; mas para que produzca efecto respecto de la
sociedad y de terceros, sera necesaria su inscripcion en el libro de
registro de acciones, mediante orden escrita del enajenante. Esta orden
podra darse en forma de endoso hecho sobre el titulo respectivo. Para
hacer la nueva inscripcion y expedir el titulo al adquirente, sera
menester la previa cancelacion de los titulos expedidos al tradente.
Paragrafo. En las ventas forzadas y en las adjudicaciones judiciales de
acciones nominativas, el registro se hara mediante exhibicion del

original o de copia auténtica de los documentos pertinentes.”

"Articulo 648.- Caracteristicas de los titulos nominativos. El titulo
valor sera nominativo cuando en él o en la norma que rige su creacion
se exija la inscripcion del tenedor en el registro que llevara el creador
del titulo. Solo sera reconocido como tenedor legitimo quien figure, a
la vez en el texto del documento y en el registro de éste. La
transferencia de un titulo nominativo por endoso dara derecho al

adquirente para obtener la inscripcion de que trata este articulo’.

Por su parte, la Ley 1258 de 2008, por medio de la cual se crea la
sociedad por acciones simplificada, en su articulo 17, consagra que, “£n
los estatutos de la sociedad por acciones simplificada se determinara

libremente la estructura orgadnica de la sociedad y demds normas que
rijan _su_funcionamiento. A falta de estipulacion estatutaria, se

entendera que todas las funciones previstas en el articulo 420 del
Codigo de Comercio seran ejercidas por la asamblea o el accionista
unico y que las de administracion estaran a cargo del representante
legal PARAGRAFO. Durante el tiempo en que la socledad cuente con

un solo accionista, este podra ejercer las atribuciones que la ley les
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confiere a los diversos organos sociales, en cuanto sean compatibles,

incluidas las del representante legal” (Se resalta).

Sobre el tema aqui analizado, la doctrina tiene dicho lo siguiente:

“a) Sociedades por acciones. Las acciones constituyen el
método de division de capital utilizado para las sociedades
anoénimas, por acciones simplificada y en comandita por
acciones. Se trata de partes de capital de igual valor,
representadas en titulos que, bajo el principio supletorio,
son libremente negociables. En virtud del articulo 377 del
Codigo de Comercio, las acciones pueden ser nominativas
o al portador. Se entiende por acciones nominativas
aquellas que requieren de inscripcion de su titular en el

libro de registro de acciones que lleva la sociedad. [...] Las
acciones al portador, cuya vigencia se encuentra

legalmente suspendida, son aquellas emitidas a favor de
persona indeterminada, aunque en ellas no se incluya, en
forma expresa, la clausula ‘al portador'. Si se restableciera la
vigencia de esta modalidad de acciones, su negociacion
conforme a las normas generales, podria cumplirse
mediante la simple entrega del titulo. La suspension en la
vigencia del sistema propio de las acciones al portador
ocurrido poco tiempo después de haberse expedido el
Codigo de Comercio, mediante la participacion de
Colombia en el denominado Acuerdo de Cartagena, que
dio origen al Pacto Subregional Andino. Las decisiones
emitidas por los organos de la comunidad Andina,
restringieron dentro de los paises del area la posibilidad de
que las sociedades anonimas emitieran acciones al
portador. Por _ello, a partir de la vigencia de tales normas
solo es viable la emision de acciones nominativas. Esta
medida se origind en la necesidad de identificar el origen
de los recursos de capital invertidos en la region, asi como
la identidad misma de los inversionistas. De ahi que la
diferenciacion entre empresas nacionales, extranjeras y
mixtas, que se establece en las mismas normas de la
Comunidad Andina, tenga como presupuesto la
identificacion plena de los accionistas con base en el
concepto de las acciones nominativas.

“El art. 648 del C. de Co. se refiere a los titulos nominativos
en estos términos: ‘El titulo valor sera nominativo cuando
en él o en la norma gue rige su creacidon se exija la
inscripcion del tenedor en el registro que llevara el creador
del titulo. Solo sera reconocido como tenedor legitimo
quien figure, a la vez, en el texto del documento y en el
registro de éste’. La misma norma dispone que el endoso le
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otorga al adquirente el derecho de solicitar la inscripcion
en el registro correspondiente. Por tanto, para que se
realice la transferencia de acciones, es preciso cumplir tres
actos: la entrega, el endoso y el registro del titular en el
libro de la sociedad. Para poder hacer la inscripcion en el

libro de registro de accionistas es necesario, ademas, que

en el endoso se incluyan los nombres del tradente y del
adquirente. (Francisco Reyes Villamizar, "Derecho

societario”, T. |, 3? ed., Editorial Temis, Bogota, 2016, p. 43 a
45, 457 y ss.).

De acuerdo con las fuentes del derecho previamente apuntadas,
se concluye que el capital de las sociedades por acciones simplificadas
se encuentra representado en acciones, esto es, titulos valores
corporativos o de participacion que, de conformidad con lo establecido
en la Decision 291 de 21 de marzo de 1991, emitida por la Comision
del Acuerdo de Cartagena, solo pueden ser nominativos, entendiendo
por estos los que exigen la inscripcion del nombre del tenedor en el
registro respectivo de la sociedad y requieren, para su negociacion, la
verificacion de tres elementos, como son la entrega, el endoso y la

anotacion del nuevo titular en el asiento antes mencionado.

Precisa el Codigo de Comercio, ademas, que una negociacion de
acciones nominativas sera oponible a la sociedad y a los terceros,
siempre y cuando a la inscripcion del nuevo titular en el libro de
registro de acciones, anteceda la orden escrita del enajenante, la que
podra emitirse en forma de endoso hecho sobre el titulo de que se

trate o consistir en una carta de traspaso anexa a este.

Para el caso de ahora, de las pruebas anejas al expediente se
puede colegir que la demandante trasfirio, antes de la disolucion de la
sociedad conyugal (hecho ocurrido con sentencia de divorcio de 23 de
junio de 2016), la totalidad de las acciones que poseia en la sociedad
“Grupo Empresarial Tekton S.AS.", y en ese sentido, dicha partida no
puede integrar el haber sociedad conyugal Rubiano-Sarmiento,

conforme se deduce de los siguientes asertos.
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En el temario se halla probado que, mediante documento de 3
de febrero de 2016 (f. 174 a 175, c. copias), la aqui demandante trasfirio
a nombre de la sociedad Urbanizaciéon Carlos Diaz S.AS. el 100% de las
acciones que tenia sobre la sociedad Grupo Empresarial Tekton S.AS.,
asi como también se encuentra acreditado que esta ultima sociedad
tiene registrado libro de accionistas y que en este precisamente, fue
inscrita la trasferencia de acciones efectuada el 3 de febrero de 2016,
correspondiente a 1.000 acciones con un valor nominal de $1.000.000,
lo que significa que el traspaso y registro de las acciones que tenia la
demandante en las sociedad tantas veces referida, se hizo conforme al
rigor cambiario que rige para este tipo de sociedades, por cuanto para
la negociacion de acciones se inscribié al nuevo titular en el libro de
registro de acciones, acto que fue precedido de una carta de traspaso
anexa en la cual se determino en debida forma los requisitos necesario

de los sujetos que intervenian en la trasferencia de las acciones.

Ahora, debe resaltarse que al ser las acciones en la sociedad por
acciones simplificada libremente negociables, bastaba el endoso o
carta de traspaso y el registro de estos en el libro de accionistas, para

que se entendiera efectuado el traspaso de las acciones.

Desde esta perspectiva, como de los documentos adosados a la
actuacion se puede colegir que el actual titular de las acciones que
tenia la demandante en la sociedad Grupo Empresarial Tekton S.AS. es
un tercero, estas no pueden conformar el activo social y en ese sentido,
deben ser excluidas. Por supuesto que otros seran los derroteros que

debe seguir el inconforme, para restablecer el equilibrio econémico.

c¢) reparo con la finalidad de excluir del inventario las
partidas de pasivo referentes a los créditos personales niumeros
627730y 627808 a favor de Comcel.

Revisado el expediente, bien pronto se advierte que la

providencia apelada debe modificarse respecto del punto referido,
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dado que la objecion que la parte actora presentd con la finalidad de
excluir el pasivo inventariado por el demandado debio prosperar. Las

razones son varias;

. Para comenzar, debe anotarse que la objecion al inventario

tiene “por objeto que se excluyan partidas que se consideren

indebidamente _incluidas o que se incluyan las deudas o
compensaciones debidas, ya sea a favor o a cargo de la masa social”,
(inciso 5°, numeral 2°, art. 501 CGP).

i.. En segundo lugar, conforme al inciso 3° del numeral 1° del
articulo 501 del Codigo General del Proceso, el reconocimiento vy
relacion de pasivos sociales, exige dos requisitos: a) prueba calificada
de existencia, pues se trata de titulo que preste mérito ejecutivo,
siempre y cuando no se objeten; ) aceptacion expresa del obligado. En
la audiencia, los interesados pueden aceptarla deuda o no, y basta con
hacer la manifestacion de rechazo para obligar a los acreedores a
acudir al proceso pertinente y al Juez a excluir de los inventarios el

pasivo rechazado.

En este sentido, obsérvese, de una parte, que el extremo
encargado de denunciar las partidas de pasivo que se analizan no
adoso documento que preste mérito ejecutivo, pues apenas, ante la
peticion del juzgado, se allegé al tramite documento sobre datos
biograficos de dichos créditos (f. 122, c. 1 copias), por lo que la falta de
la prueba calificada que demostrara la existencia del pasivo no permite
su inclusion; y de la otra, en la audiencia de inventario no hubo
aceptacion expresa, por lo contrario, la demandante pidio la exclusion
de dichos pasivos, segun se colige de dicho diligenciamiento (f. 108, c.
1 copias), motivo adicional para ordenar la exclusion del anotado

pasivo.

. En tercer lugar, es evidente que las obligaciones del

demandado que se pretenden excluir no tienen el caracter de deuda
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social, pues no se probd que aquellas tuvieran como finalidad satisfacer
una necesidad domestica de los conyuges o de crianza de hijos
comunes; por tanto, debe considerase como una deuda personal del

demandado, cuya solucion corre por su cuenta.

d) reparo con el fin de incluir como recompensa a favor de la
demandante Lucia Paola Sarmiento Duenas la suma de

$24.189.163,4 correspondiente al pago de crédito hipotecario.

Sobre este punto manifesto la parte apelante que, a pesar de que
expresamente la parte demandada aceptd la inclusion parcial de la

recompensa referida, la juez de conocimiento no la tuvo en cuenta.

En este sentido, obsérvese que la parte actora inventarié a su
favor como partida 22 (pasivos frente a conyuges) la suma de
$24.189.163, por concepto del 50% del valor total pagado a mayo de
2018 del crédito hipotecario 7009600033384 del BBVA; ahora, en la
diligencia de inventario de 15 de mayo de 2018, la parte demandada al
pronunciarse sobre la partida anotada pidic que se “excluya
parcialmente ese pago como recompensa. Que se haga la cuenta de lo
que pagaron en convivencia, el tiempo que estuvieron juntos hasta el
tiempo que se separaron, o sea, de 12 febrero de 2008 al 31 de marzo
de 2009 que fue cuando se saco el crédito, de ahi en adelante las
compensaciones se haran de acuerdo a lo que corresponde en vigencia
de la sociedad conyugal porque estando juntos pagaban juntos las
obligaciones” (01:17:20 audiencia de inventario de 15 de mayo de
2018), circunstancia que permite afirmar sin ninguna duda que la parte
demandada aceptdo expresamente la compensacion que denuncid su
contraparte, con las observacion que alll indicado, por eso como dicha
aceptacion parcial de la recompensa es una de las hipotesis de
inclusion en el inventario de que trata el inciso 2° numeral 2° del
articulo 501 del Coédigo General del Proceso, es por lo que la
providencia apelada sera modificada, con la advertencia de que la Juez

a quo habra de determinar el monto de la compensacion, con base en
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lo informado por las partes y lo sefalado por la entidad bancaria

acreedora.

e) reparo con el fin de incluir como recompensa a favor de la
demandante Lucia Paola Sarmiento Duenas las sumas de dinero de
que tratan las partidas 12, 32, 52 132 y 142 del inventario por ella

presentado.

St se miran bien las cosas, la parte demandante —ahora apelante—
relaciono, como “pasivos frente a conyuges. Recompensas”’, en las
partidas 12, 3? y 52 varias sumas de dinero todas vinculadas al inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 470-8048, el cual, como ya se
advierta en precedencia, corresponde a un bien propio de los ex
esposos Rubiano-Sarmiento. Es asi como pidid se incluyera como
pasivo el pago que hizo respecto de un crédito hipotecario, el del
impuesto causado hasta 2018 y el de una mejoras necesario efectuada
al inmueble. No obstante, la sola revision del acta de inventario pone

de presente el infortunio de la impugnacion.

En efecto, obsérvese que incurre en defecto de técnica juridica la
parte que presenta el inventario al relacionar las compensaciones a su
favor, dado que como las erogaciones antedichas se originan respecto
de un bien propio de las partes y tales, segun la actuacion, fueron
pagadas en vigencias de la sociedad conyugal, debe presumirse que se
hicieron con bienes sociales (art. 1801 C. C.), luego es evidente que la
beneficiara de las recompensas es la masa social, que no ninguno de
los conyuges, pues es que estos son precisamente los que se
beneficiaron con los pagos hechos y aquélla (sociedad) la que soporto
la carga; y en este sentido, lo procedera era no relacionarla como
pasivo, sino como activo, dado que en “el activo de la sociedad
conyugal se incluiran las compensaciones debidas a la masa social
por cualquiera de los conyuges o companeros permanentes’ (inciso

2° numeral 2° del articulo 501 CGP), en tanto que al obrarse de esa
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manera se impidio la discusion sobre la existencia de estas erogaciones

como activo social.

Obsérvese, incluso, que si la recompensa se inventaria como
debe ser dentro del activo social, ese activo bien podia ser objetado en
el término de traslado para provocar la discusion sustancial sobre la

existencia de la obligacion, pero como asi no corrié y andmalamente se

relaclond un pasivo frente a conyuges, no puede el Tribunal entrar
siquiera a considerar su procedencia material, pues, se insiste, las
sumas cuya inclusion se pretende inventariar no pueden ser
compensadas a favor de la demandante, sino de la sociedad conyugal,
por la presuncion en torno a que cualquier pago para la adquisicion de

bienes propios se hace con dineros sociales.

Ahora, en lo que atafe a la inclusion de la partida 13 del
inventario adosado por la parte actora, conformada por la relacion de
créditos desembolsados a cargo de la demandante desde el afio 2010
a 2015, en suma de $218.190.000, lo que pronto descubre es que por
ninguna de dichas sumas se le debe recompensar, porque obligada a
respaldar probatoriamente su pretension respecto de estas partidas,
(art. 1757 C.C.) el solicitante abandono su deber, y cortos resultaron sus
esfuerzos para acreditar que dichas obligaciones fueron efectivamente

asumidas por él y con cargo a su patrimonio propio.

De igual manera, basta revisar el contenido de la partida para
colegir que las obligaciones, cuya compensacion se persigue, fueron
causadas y saldadas antes de la disolucion de la sociedad conyugal,
puesto que se pide se le compense por créditos causados desde el afio
2010 a 2015 vy la disolucion del vinculo matrimonial se produjo con la
sentencia de divorcio de 23 de junio de 2016, de ahi que se presuma
pagada la deuda por la sociedad conyugal, pues en gracia de discusion
no acreditd la proponente que los dineros con que cubrid dichas

deudas pertenecian a su patrimonio personal.

Liquidacién de Sociedad Conyugal de Lucia Paola Sarmiento contra Miguel Angel Rubiano Diaz.
Apelacion de Auto.
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Finalmente, no puede el despacho introducirse en el estudio de
la inclusion de la partida 14 del inventario presentado por el extremo
accionante, dado que esta fue excluida por la misma interesada, segun
se observa del diligenciamiento de 15 de mayo de 2018 (minuto 26:46

de la audiencia).

Coloféon de los expuesto no hay lugar a incluir ninguna de las

partidas senalas por la apelante.

2. Asi las cosas, la alzada se abre paso de forma parcial, tal cual
como ya se indico; y por esta razon no se condenara en costas a la

parte apelante.
I1l. DECISION

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, Sala Unica, MODIFICA la parte resolutiva del auto
apelado, es decir, el dictado por el Juzgado Segundo de Familia de esta
ciudad en audiencia de 24 de agosto de 2018 y, en su lugar, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la objecion al inventario formulada
por la demandante, y como consecuencia, quedan excluidas de la masa
social las siguientes partidas: a) las acciones de la sociedad Grupo
Empresarial Tekton S.A.S. que corresponde a la partida “SEGUNDA" del
activo indicado en la resolutiva del auto apelado, y b) los creditos
personales nimeros 627730 y 627808 a favor de Comcel, por las sumas
de $569.073 y $562.194,13, que corresponden, en su orden, a las
partidas “TERCERA" y “CUARTA" del pasivo indicado en la resolutiva del
auto apelado, relacionados en el inventario presentado por el

demandado.

SEGUNDO: Declarar probada la objecion al inventario formulada

por la demandante, y como consecuencia, se ordena la inclusion de la

Liquidacién de Sociedad Conyugal de Lucia Paola Sarmiento contra Miguel Angel Rubiano Diaz.
Apelacion de Auto
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recompensa relacionada en el inventario presentado por la parte actora
como partida “SEGUNDA". La Juez a gquo procedera a concretar el valor
de la compensacion referida, de acuerdo con lo informado por las

partes y lo senalado por la entidad bancaria acreedora.

TERCERO: Confirmar en lo demas el auto apelado de fecha y

procedencia anotadas.

CUARTO: Impartir aprobacion al inventario y avallos

presentados en la respectiva diligencia.

QUINTO: Sin costas en esta instancia, por la prosperidad parcial
del recurso.

SEXTO: En firme, devuélvase la actuacion al Juzgado de origen.

Notifiquese.

ALVARO VINCOS URUENA
Magistrado

Liquidacion de Sociedad Conyugal de Lucia Paola Sarmiento contra Miguel Angel Rubiano Diaz

| Apelacion de Auto
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Sala Unica

Ref.: Resolucién de Contrato
Demandante: Luz Doris Marifo Velandia
Demandados: José Vicente Rios Lopez y Otra
Rad.: 85-001-22-08-003-2013-00150-01

Yopal, Casanare, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018).

Ante la cercania del plazo de seis meses para resolver la segunda
instancia respecto de la apelacion de la sentencia de 10 de mayo de
2018, contados a partir de la recepcion del expediente en la Secretaria
de esta Corporacion, se impone la necesidad de prorrogar el término
para resolver el asunto hasta por seis meses mas, en uso de la facultad
consagrada en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, por las

siguientes razones:

1°.- La Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal sélo tiene tres
magistrados, y esta hoy dia en situacion de congestion debido a la
abundante cantidad de tutelas y la actividad penal de procesos con
preso, lo que reduce enormemente la posibilidad de tiempo para

estudiar los asuntos laborales, civiles y de familia.

2°. No obstante, la entrada en vigencia del CGP, a partir del mes
de enero de 2016, en este Distrito Judicial y las ineludibles
consecuencias, es claro que, pese a haber puesto en conocimiento del
Consejo Superior de la Judicatura, la copiosa carga laboral que al dia de
hoy presenta este despacho, no se ha aplicado ninguna medida
tendiente a mitigar tal situacién, ya mediante la creacion de un despacho

adicional ora mediante la provision de nuevos empleados.

3°. Es un estado de morosidad imposible de superar facilmente,
de modo que haciendo el debido esfuerzo pueden fallarse los procesos

que tienen mas de seis meses si se prorroga el plazo conforme dispone




el canon referido. En estas condiciones resulta mas ventajosa dicha
medida, que enviar los procesos en mora al magistrado que siga en
turno, lo cual solo genera un “trasteo de moras” pues la situacion critica
que se vive por la desatencion de las peticiones que se han elevado pone

a todos los funcionarios judiciales en las mismas condiciones.

4° No obstante lo anterior, se advierte que desde el 21 de

noviembre de 2018, se registro6 el proyecto de sentencia para su

correspondiente estudio por los demas integrantes de la Corporacion,
encontrandose actualmente en discusion habida cuenta de la
formulacion de reparos frente al mismo, lo que, sin hesitacion alguna,

Justifica la prorroga.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Yopal, resuelve:

Primero: Prorrogar el término para resolver la presente instancia,
hasta por seis meses adicionales, contados a partir de la expiracion del

plazo inicial.

Segundo: La presente decision no es susceptible de recursos.

Notifiquese y caimplase.

ALVARO VINCOS URUENA
Magistrado

!"'ﬁ]
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Yopal, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Sucesion Intestada

Demandante: NUBIA PORRAS RIVERA

Causante: NEVARDO PORRAS RIVERA
Radicaciéon: 85-001-22-08-002-2010-00068-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

1. ASUNTO

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por SOL MICAELA ORTIZ
ANTONILEZ, quien actua en calidad de tercera interviniente, contra el auto del
27 de julio de 2018 que negd la concesion del recurso de apelacion contra la
providencia del 27 de octubre de 2017.

2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

e el 24 de julio de 2017 la sefiora SOL MICAELA ORTIZ ANTOLINEZ, en
calidad de tercera interviniente, a través de apoderada judicial promovié
incidente de nulidad por indebida notificacion; su peticion fue adicionada
el 25 de julio del mismo afo.

e En proveido del 10 de agosto de 2017, el a quo decret6 la terminacion del
proceso de sucesion intestada del causante NEVARDO PORRAS
RIVERA, por desistimiento tacito, absteniéndose de resolver las
solicitudes pendientes, tales como: 1. solicitud de la abogada Mery
Fuentes Gonzalez, respecto de oficiar al IGAC de Yopal; 2. solicitud de
reconocer como heredera a Rubiela Porras Hernandez; 3. incidente de
nulidad promovido por Sol Micaela Ortiz Antolinez y 4. Las cuentas
rendidas por la auxiliar de la justicia Maia Ynhaara Acevedo Perales.

e Frente a la anterior determinaciéon las apoderadas judiciales de LILY
HASBLEIDI PORRAS, LEIDY JOHANA PORRAS HEREDIA, JOSELIN
PORRAS HEREDIA y MARIA EDITH PORRAS DUARTE, presentaron en
término recurso de reposiciéon, descorrido el 23 de agosto de 2017 por la
apoderada que representa a SOL MICAELA ORTIZ ANTOLINEZ.

e Elrecurso propuesto fue despachado favorablemente en auto de fecha 27
de octubre de 2017, revocando la providencia del 10 de agosto de 2017;
en consecuencia se siguié tramitando la sucesion, y se concedio el
término de 30 dias a los interesados para que allegaran al proceso los
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Recurso de Queja
Demandante: Nubia Porras Rivera
Causante: Nevardo Porras Rivera

documentos faltantes, requeridos mediante auto del 19 de mayo de 2017,
so pena de aplicar el desistimiento tacito.

e Contra esta ultima providencia que resolvié los recursos de reposicion, el
02 de noviembre de 2017, la profesional que representa a SOL MICAELA
ORTIZ ANTOLINEZ interpuso recurso de reposicion en subsidio
apelacion, expresando que el Juez viol6 los principios de congruencia,
debido proceso e igualdad procesal al tener en cuenta sélo los argumentos
de las otras apoderadas judiciales, desconociendo y pasando por alto los
fundamentos esgrimidos en el traslado de los recursos. Asimismo, coloca
de presente que el funcionario judicial tenia la obligacion de resolver el
incidente de nulidad promovido desde el 24 de julio de ese ano.

3. LA DECISION IMPUGNADA

El 27 de julio del 2018, el juez de primera instancia resolvid no dar tramite al
recurso de reposiciéon en subsidio apelacién presentado por la incidentante el 02
de noviembre de 2017, argumentando que la recurrente no hace parte del
presente proceso, como quiera que no ha sido reconocida como heredera (Fl.80-
82 c4); ademas, la reposicion interpuesta se direccion6 contra un auto que decide
precisamente reposicion, el cual no es susceptible de ningun recurso.

4. EL RECURSO

El 02 de agosto de 2018, la apoderada de SOL MICAELA ORTIZ ANTOLINEZ,
presenta recurso de reposicién y en subsidio queja, solicitando que se reponga
el auto de 27 de julio de 2017 y se conceda el recurso de apelacion contra el auto
del 27 de octubre de ese mismo afo, cuyas razones de reproche son:

1. Es claro que si existe acervo probatorio suficiente que demuestra la union
marital de hecho de la recurrente con el causante, lo cual la legitima para
intervenir en la scuesion: ademas no pretende interevenir solamente en
calidad de compafera permanente del causante, sino también en calidad
de poseedora del inmueble denominado “Rancho Fuego”, situaciones que
claramente la vinculan con los efectos juridicos de la sentencia.

2. Se halla razon al referir que el recurso fue presentado contra el auto que
decide la reposicion y que el mismo no es susceptible de recursos, sin
embargo, dicha providencia contiene puntos nuevos no decididos en el
anterior, en el sentido de conceder a los interesados el término de 30 dias
para allegar documentacién para rehacer el trabajo de particion, lo que
hace que frente a tal decision procedan los medios de impugnacion.

5. CONSIDERACIONES.
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Recurso de Queja
Demandante: Nubia Porras Rivera
Causante: Nevardo Porras Rivera

5.1La competencia

Conforme con las reglas de los articulos 35, 328 y 352 del C.G.P., esta
corporacion es la competente para dar tramite al recurso de queja interpuesto por
la parte pasiva dentro del presente proceso de sucesion intestada.

5.2La procedencia del recurso de queja.

Segun el articulo 352 del C.G.P., que a su tenor indica: “Cuando el juez de
primera instancia denieque el recurso de apelacién, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. Mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Seguidamente, el articulo 353 del C.G.P." estableci6 que previo a resolver el
recurso de queja se debe agotar el siguiente tramite:

1. Pedir la reposicion del auto que nego6 el recurso de apelacion, y en subsidio
que se expidan copias de la actuacién conducente;

2. Dicho recurso debe sustentarse en audiencia y, si lo considera necesario,
podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion.

3. Expedidas las copias se remitiran al superior jerarquico.

4. Presentado el recurso, se mantiene en la secretaria por 3 dias a
disposicion de la otra parte y surtido el traslado se decide el recurso.

Condiciones anteriores que se hayan satisfechas, por lo que se procedera a
resolver de plano el recurso de alzada.

5.3Caso en Concreto

Se observa que el recurso de queja se circunscribe por la negativa de conceder
la apelacion contra el auto del 27 de octubre de 2017 que resolvio el recurso de
reposicion presentado por las apoderadas judiciales de LILY HASBLEIDI
PORRAS, LEIDY JOHANA PORRAS HEREDIA, JOSELIN PORRAS HEREDIA
y MARIA EDITH PORRAS DUARTE, revocando la providencia del 10 de agosto
de 2017, que habia declarado el desistimiento tacito y en consecuencia la

! Articulo 353. Interposicién y tramite. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra
el auto que denegé la apelacion o la casacion, salvé cuando éste sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, ¢l juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitiran al superior, quien podra ordenar el inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira y comunicaré su decision al
inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.
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terminacion del proceso; en esa misma providencia y para impulsar el proceso,
se concedié el término de 30 dias a los interesados en la sucesion para que
allegaran el proceso los documentos faltantes, requeridos mediante auto del 19
de mayo de 2017, necesarios para elaborar nuevamente el trabajo de particion.

Advertido lo anterior, es evidente que el recurso de apelacion pretendido no
resulta procedente, puesto que la providencia cuestionada no es susceptible del
sefialado medio de contradiccion, toda vez que se halla expresamente excluida
del mismo segun lo consignado en el inciso 4° del articulo 318 del C.G.P., que
establecioé:

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran_interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.”

Ahora, si bien es cierto menciona la quejosa que contra tal decisién proceden los
medios de impugnacion toda vez que el auto del 27 de octubre de 2017, contiene
puntos no decididos en el anterior, es decir puntos nuevos; pero al revisar su
reclamacion advierte la colegiatura, que los argumentos expuestos en los
recursos no estan encaminados a atacar ese punto nuevo, objeto del proveido
del que se pretende la revision por el juez de alzada.

Contrario a ello, la sustancia de su disenso radica en que el Juez viol6 los
principios de congruencia, debido proceso e igualdad procesal al tener en cuenta
soélo los argumentos de las otras apoderadas judiciales para decidir el recurso de
reposicion, desconociendo y pasando por alto de forma inatenta los fundamentos
esgrimidos por ella en el traslado de los recursos; manifestando ademas, que el
funcionario judicial tenia la obligacion resolver el incidente de nulidad promovido
con anterioridad; razones insuficientes para dar tramite a la alzada.

Pese a lo dicho, se advierte que lo deseado por la apoderada de SOL MICAELA
ORTIZ ANTOLINEZ es controvertir directamente lo resuelto por el juez al no dar
tramite al incidente de nulidad por cuanto no se allegé prueba sumaria donde se
encontrare declarada la Union marital de hecho con el causante NEVARDO
PORRAS RIVERA, segun consta en auto del 27 de julio de 20182,

Al efecto, es dable mencionar que la resolucion de tal incidente pendia de la
revocatoria de la providencia del 10 de agosto de la anualidad anterior, ya que al
decretar el desistimiento tacito el juez se abstuvo de pronunciarse con relacion a
todas las solicitudes pendientes, entre ellas el incidente de nulidad, por lo que
una vez se revoca la terminaciéon del proceso se debié proceder a resolverlas.

? Folios 80-82 C4.
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Mediante auto del 27 de julio de este afio, el Juzgado Segundo de Familia de
Yopal se pronunci6 al respecto, providencia que al tenor del numeral 6° del
articulo 321 del C.G.P., si es susceptible del recurso de apelacién, medio de
impugnacién del que hizo uso en término la incidentante segln se observa en la
foliatura que se allego.

Puestas de este modo las cosas, para esta Colegiatura es claro que la
providencia contra la cual se pretende con el recurso de queja, se conceda el
recurso de apelacion, no es susceptible del mismo de conformidad con el inciso
4° del articulo 318 del C.G.P., y por no encontrarse dentro de las que trata el
articulo 321 ib.

Se concluye entonces, que el Juez Segundo de Familia de Yopal Casanare
procedié conforme a derecho al denegar el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de SOL MICAELA ORTIZ ANTOLINEZ, contra el auto del 27 de
octubre de 2017.

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de SOL MICAELA ORTIiZ ANTOLINEZ, contra el auto del 27 de
octubre de 2017, decisién proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Yopal.

SEGUNDO: Contra ésta decision no procede recurso alguno.

TERCERO: Enviese las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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Yopal, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Ejecutivo

Demandante: José Maria Sanchez Rojas
Demandado: Rosa Elena Barrera De Martinez
Radicacion: 85-001-22-08-02-2014-00232-02

M.P. GLORIA ESPERAZAN MALAVER DE BONILLA

Recurso de Queja
1. ASUNTO.

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por el apoderado de parte demandada, contra
el auto del 06 de septiembre de 2018, que negd la apelacion interpuesta el 23 de agosto
del afio que avanza.

2. ACTUACION PROCESAL.

El dia 25 de septiembre de 2014 a través de conducto de apoderado, JOSE MARIA
SANCHEZ ROJAS presenté demanda ejecutiva en contra de ROSA ELENA BARRERA DE
MARTINEZ, librandose mandamiento de pago mediante proveido del 21 de enero de 2015.

En atencién al memorial obrante a folio 76, en auto calendado 22 de febrero hogafio, el
Despacho decide aprobar el dictamen pericial que reposa a folio 38 a 59, ante la
imposibilidad del perito para realizar la aclaracién del mismo. Adicional a ello, se requiere
al apoderado de la parte demandante, para que allegue certificado del avaltio catastral del
predio, con el fin de saber el valor de definitivo del predio, para efectos de llevar a cabo la
diligencia de remate.

El abogado Marco Julio Martinez Barrera, en su condicién de sucesor procesal, inconforme
con la decision proferida en providencia del 22 de febrero del afio que avanza, interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, indicando que las manifestaciones realizadas
por el perito, son poco creibles, pues no hay prueba alguna que pueda sustentar su dicho
sobre la imposibilidad de llevar a cabo la diligencia, adicional a ello, solicita al Despacho se
pronuncie frente al incidente de control de legalidad presentado el 19 de abril de 2017, y
que fue reiterado el 01 de noviembre de la misma anualidad.

Mediante auto de fecha 19 de abril de 2018, el Despacho resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte pasiva, manteniendo incélume el numeral primero
del auto recurrido, revocando el numeral segundo en lo relativo al avalto catastral, y como
ultimo decidié negar el recurso de alzada por improcedente.

Para el dia 25 de abril hogafio, la parte pasiva, por segunda vez, interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, contra la decisiéon que resolvié la reposicién,
manifestando los mismos argumentos.

El 17 de mayo de 2018, el Despacho rechazé de plano el recurso de reposicion por
improcedente y se abstuvo de conceder la alzada, toda vez que las decisiones recurridas
no se encontraban dentro de las causales del articulo 321 del C.GP.

Mediante memorial de fecha 22 de mayo de 2018, el apoderado de la parte demandada,
interpone recurso de queja en subsidio del de reposicién contra el proveido de fecha 17 de



mayo el cual negé el recurso de alza, el Juzgado en auto calendado 07 de junio de 2018,
no repone la decisién del auto recurrido y ordena expedir las copias con la finalidad de que
se surta el recurso de queja.

El 19 de julio del afio que avanza, esta Colegiatura declaro extemporaneo el recurso de
queja.

El apoderado de la parte pasiva, el dia 09 de agosto de 2018 reitera nuevamente su solicitud
de realizar un control de legalidad para sanear los vicios del proceso, de conformidad a lo
normado en el articulo 132 del C.G.P. y que mediante auto de fecha 16 de agosto de 2018
el Despacho advierte a la parte pasiva, que se abstenga de presentar solicitudes que
atentan contra la normal tramitacién del proceso, indicando que no constituye una sana
practica profesional al hablar de ilegalidades en actuaciones que siempre se ha respetado
el derecho fundamental al debido proceso.

El 23 de agosto de 2018, la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, contra la providencia dictada el dia 17 de agosto del afio en curso.

En auto fechado 06 de septiembre de 2018, el Despacho no repone la decision y no
concede el recurso de apelaciéon que fue interpuesto subsidiariamente.

3. EL RECURSO

El 12 de septiembre de 2018, la parte demandada interpuso recurso de queja contra el auto
de fecha 06 de septiembre del mismo afio, que resolvi6 no conceder el recurso de
apelacion. Arguye el quejoso la falta de pronunciamiento por parte del Juzgado en lo relativo

al control de legalidad solicitado e invoca como soporte a su peticion el articulo 353 del
CG.P.

4. MOTIVACION

Conforme con las reglas de los articulos 35, 328 y 352 del C.G.P. la competencia de esta
Corporacién se restringe al tema objeto de la impugnacion y en lo desfavorable al recurrente

41. Lacompetencia

Segun el articulo 352 del C.G.P., que a su tenor indica: “Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente, EI mismo recurso procede cuando se deniegue el
de casacién.” (Subrayadas y negrilla fuera de texto).

4.2. De la procedencia del recurso

Segun el articulo 353 del C.G.P. previo a la solucion del recurso de queja el recurrente debe
agotar el siguiente tramite:

1. Pedir la reposicion del auto que negé el recurso de apelacion, y en subsidio

interponer la queja pidiendo que se expidan copias de la actuacion conducente
para tramitarla,

2 Dicho recurso debe sustentarse en audiencia vy, si lo considera necesario, podra

agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion

3. Expedidas las copias se remitiran al superior jerarquico.
4. Presentado el .recurso, se mantiene en la secretaria por 3 dias a disposicion de
la otra parte y surtido el traslado se decide el recurso.

Requisitos estos que se encuentran acreditados, y que por lo tanto, resulta procedente
resolver el recurso de alzada.

4.3. Caso en concreto
Para resolver la queja formulada debe la Colegiatura precisar, que el recurso de apelacion



referido , no se encuentra enlistado en las providencias apelables de que trata el articulo
321 del C.G.P., de manera que en aplicacion al principio de taxatividad que cobija el recurso
de apelacion, encuentra esta sala que fue bien negado.

Cabe recordar, que la Corte en reiteradas ocasiones, al estudiar casos como el que aqui se
examina, ha indicado:

“En materia del recurso de apelacion rige el principio de taxatividad o especificidad, segun
el cual solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias expresamente
previstas como tales por el legislador, quedando de esta manera desterrada las
interpretaciones extensivas o analogas a casos no comprendidos en ellas; siendo necesario
estudiar el caso concreto a la luz de las hipotesis previstas en la norma.”

Siguiendo este postulado, no resulta procedente el recurso de apelacion, teniendo en
cuenta que la providencia recurrida no enlista las que son apelables, y como consecuencia
de ello, no da apertura a la segunda instancia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala Unica del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien negado el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte pasiva, conforme la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

TERCERO: Enviese las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante MIGUEL EDUARDO MESA FIGUEROA

Demandado SICIM COLOMBIA (SUCURSAL DE SICIM
SPA) Y OTROS

Radicacion No.: 85-001-22-08-001-2015-00435-03

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados del demandante y de las demandadas SICIM COLOMBIA (Sucursal
de SICIM SPA) y OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA SAS, contra la
sentencia de fecha septiembre diecinueve (19) de 2018 proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare, dentro del proceso de la

referencia.
Para resolver se considera:

La sentencia apelada fue emitida en audiencia en la fecha ya sefalada. El
recurso fue presentado y sustentado alli mismo por los representantes judiciales
de las citadas partes.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la apelacion interpuesta por los apoderados del
demandante y de las demandadas SICIM COLOMBIA (Sucursal de SICIM SPA) y
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA SAS contra la sentencia de fecha
septiembre diecinueve (19) de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: Surtido el tramite de notificacion de esta providencia, vuelva el

-

/
Notifiquese [ , [

I

.‘Iﬂm ‘! /I 1 |
JAIRO ARMANPS GONZAYEZ GOMEZ
agistrado

expediente al Despacho para;é\zacuaféltré/mite 76rrespondiente.
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Yopal, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Unién marital de hecho

Demandante: José Eliseo Fonseca Castillo
Demandado: Maria Eugenia Pineda Parra

Radicacion: 85-001-22-08-002-2017-00403-01

M.P. GLORIA ESPERAZA MALAVER DE BONILLA

En los términos de los articulos 325 y 327 del Codigo General del Proceso, se procede a
decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada dentro del proceso de la referencia, contra la sentencia de fecha 06 de
noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Primero de Familia de Yopal.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso

La sentencia fue emitida una vez celebrada la audiencia de instrucciéon y juzgamiento, el
dia 06 de noviembre de 2018 y notificada en estrados.

De conformidad con el articulo 322 del Codigo General del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe ser interpuesto en el acto de su notificacién personal o por escrito
dentro de los 3 dias siguientes, término que en el presente caso fue respetado, y en
consecuencia el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso
La decisién impugnada es una sentencia de primera instancia, y como tal es susceptible
del recurso de apelacion, por expresa disposicion del inciso primero del articulo 321 del

C.G.P.

Segun lo prescrito en el inciso segundo del numeral 3, articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, este recurso se concede en el efecto suspensivo, y asi se entiende concedido.

Atendiendo lo dispuesto, el despacho dispone:
Primero: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 06 de noviembre de 2018, por el Juzgado

Primero de Familia de Yopal - Casanare, el proceso de la referencia.

Segundo: En firme esta providencia vuelva al despacho el expediente.

Notifiquese y cumplase.
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Sala Unica

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: José Ernesto Gonzalez Velandia
Demandada: Golden Bridge Corp S.A.S.
Rad.: 85-001-22-08-003-2018-00065-01

Yopal, Casanare, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

Por ser procedente y formularse en oportunidad, conforme lo
dispuesto en los articulos 65 y 82 del CPTSS, admitase la apelacion
planteada por la parte demandada contra el auto de 12 de septiembre

de 2018, proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de esta ciudad.
En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo

pertinente.

Notifiquese y cimplase.

-

ALVARO VIN URUENA
Magistrado
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Yopal, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Ordinario laboral

Demandante: Zoraida Barreto Arias

Demandado: Colpensiones y Porvenir S.A.
Radicacioén: 85-001-22-08-002-2017-00114-01

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y
en armonia con las reglas del articulo 325 del Cédigo General del Proceso aplicable al
presente asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS,
se procede a decidir sobre la admision del recurso de APELACION interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Porvenir S.A., e igualmente sobre la admisibilidad
del grado jurisdiccional de CONSULTA respecto de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Yopal, en la audiencia celebrada el 27 de noviembre
de 2018, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera'

1. Sobte la nidad Ir
Wt ffl, <8V (

La decision recumda fue er’qltlda en au iencia celebrada el 27 de noviembre de 2018,

notificada en estrados y alli el apoderado de la parte demandada Porvenir S.A., sustentd

la alzada. Segun el "articulo 66 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el

recurso de apelacion de las sentencias, debe presentarse en el acto de la notificacion,

tal y como aqui ocurrio, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de apelacion las
sentencias de primera instancia, condicion que aqui se satisface, luego el recurso es
procedente.

3. Sobre la oportunidad de la consulta.

Segun el articulo 69 del CPTSS el grado jurisdiccional de consulta procede para las
sentencias de primera instancia: (i) totalmente adversas a las pretensiones del
trabajador, afiliado o beneficiario si no fueren apeladas o (ii) adversas a: (a) la nacion;
(b) el departamento; (c) el municipio; o (d) aquellas entidades descentralizadas en las
que la nacion sea garante. La decision que arriba para consulta corresponde a la
sentencia que puso término a un proceso ordinario laboral de primera instancia, siendo




la nacion garante del régimen de prima media con prestacién definida, luego la consulta
es procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada Porvenir S.A., y la consulta de la sentencia de primera instancia de fecha
27 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Yopal, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva el expediente al despacho para efectos de
fijar fecha para la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GL

Magistrada
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Yopal, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion de Revision

Proceso de pertenencia

Demandante: Pablo Ramoén Rojas Montoya y Otros
Demandado: José Antonio Delgado Ortiz
Radicacion: 85-001-22-08-002-2014-0086-01

M. P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Segun lo dispuesto en proveido de fecha 12 de octubre del 2018 (f.224), se requirio a
la parte activa para que realizara la notificacion personal de los herederos
determinados del fallecido CARLOS ALBERTO ROJAS MONTOYA quienes son:
CLAUDIA ESPERANZA ROJAS TORRES, VICKY ISABEL ROJAS TORRES,
WILSON ALBERTO ROJAS y MAYCOL ANDRES ROJAS TORRES; de la fallecida
LUZ MARINA ROJAS MONTOYA quienes son: JORGE ABELARDO CHAPARRO
ROJAS, DIANA CAROLINA CHAPARRO ROJAS y GINA VIVIANA CHAPARRO
ROJAS; y del fallecido CORNELIO ROJAS MONTOYA, siendo su heredera
determinada la sefiora MARTHA IVONE ROJAS; asi mismo, se orden¢ efectuar el
emplazamiento de los herederos indeterminados de los fallecidos ya mencionados.

Respecto a la notificacién personal de los herederos determinados atras relacionados,
se advierte que fueron notificados personalmente en la secretaria de esta corporacion
con excepcion del sefior JORGE ABELARDO CHAPARRO ROJAS quien ostenta la
calidad de heredero de LUZ MARINA ROJAS MONTOYA, frente al cual solo se ha
allegado constancia de efvio de™a comunication pafa“notificar personalmente de
fecha 16 de noviembre de 2018 (1238), situacign similar que acaece con la notificacion
del curador ad,uggmgagmmmybg EW@HO que representa a las
personas indeterminadas, a quien se habia ordenado tificar mediante providencias
del 02 de agosto de 2018 y 12 de septiembre de la misma anualidad; sin que hayan
sido vinculados legalmente al presente proceso, lo que denota que el apoderado de la
parte recurrente no ha dado cabal cumplimiento a las cargas procesales impuestas.

De otro lado, se observa que al expediente se arrimoé constancia de la publicacion
efectuada en el periédico La Republica el dia domingo 11 de noviembre de 2018 (fis 230-
231), mediante el cual se emplaza a los herederos indeterminados de los accionados
fallecidos: asi las cosas se ordenara que por Secretaria se proceda a registrar la
informacién suministrada en el Registro Nacional de personas emplazadas judiciales
siglo XXI Web, para que una vez cumplido el término de que trata el inciso 6° del
articulo 108 del C.G.P., se entienda surtido el emplazamiento.

Por Gltimo, al revisar la foliatura avizora la Sala que no obra folio de matricula
inmobiliaria donde esté inscrita la sentencia dictada por el juez de primera instancia,
es asi que se requiere al recurrente para allegue a las diligencias tal documento.

J Repiblica de Colombia A\




Accion de Revision
Rad. No. 85-001-22-08-002-2014-00086-01

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por notificada de esta demanda a los herederos determinados del
fallecido CARLOS ALBERTO ROJAS MONTOYA quienes son: CLAUDIA
ESPERANZA ROJAS TORRES, VICKY ISABEL ROJAS TORRES, WILSON
ALBERTO ROJAS y MAYCOL ANDRES ROJAS TORRES: de la fallecida LUZ
MARINA ROJAS MONTOYA: DIANA CAROLINA CHAPARRO ROJAS y GINA
VIVIANA CHAPARRO ROJAS; y del fallecido CORNELIO ROJAS MONTOYA, siendo
su heredera determinada la sefiora MARTHA IVONE ROJAS.

SEGUNDO: Requerir al demandante para que atienda a cabalidad la carga impuesta
de notificaciéon al Dr. PEDRO CAMILO VIDALES, curador Ad Litem de los personas
indeterminadas y del sefior JORGE ABELARDO CHAPARRO ROJAS quien ostenta la
calidad de heredero de LUZ MARINA ROJAS MONTOYA.

TERCERO: Requerir al demandante para que allegue folio de matricula inmobiliaria
donde esté inscrita la sentencia dictada el 03 de agosto de 2016 por el Juez Segundo
Promiscuo Municipal del Circuito de Paz de Ariporo dentro del presente proceso.

CUARTO: Procédase por Secretaria a registrar el emplazamiento de los herederos
indeterminados de los fallecidos CARLOS ALBERTO ROJAS MONTOYA LUz
MARINA ROJAS MONTOYA CORNELIO ROJAS MONTOYA en el Registro Nacional

de personas emplazadas judiciales siglo XXI Web, segun los parametros del articulo
108 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Fabian Esteban Pardo Silva
Demandado: Yesid Fernando Pabon Puerto
Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00119-01

Yopal, Casanare, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase, en
el efecto suspensivo, la apelacion formulada por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2018, por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de esta ciudad.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo

pertinente.

Notifiquese y cimplase.

ALVARO VI URUENA
Magigtrado

g \ Vv



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Claudia Inés Mojica Fuentes
Demandado: Colpensiones y Otro
Rad.: 85-001-22-08-003-2017-00250-01

Yopal, Casanare, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

Con fundamento en los articulos 66 y 82 del CPTSS, admitase, en

el efecto suspensivo, la apelacion formulada por Porvenir S. A. contra la
sentencia proferida el 29 de noviembre de 2018, por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de esta ciudad; asimismo, admitase el grado

jurisdiccional de consulta frente a Colpensiones.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo

pertinente.

Notifiquese y cumplase.

ALVARO VIN URUENA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
Demandante EDGAR AMELIO MARTINEZ ROJAS
Demandado SUPPLY TRADING SERVICES SAS
Radicacion No.: 85-001-22-08-001-2017-0206-01

Se decide sobre la admision del recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia de fecha diciembre cuatro (04) de
2018 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare,

dentro del proceso de la referencia.
Para resolver se considera:

La sentencia apelada fue emitida en audiencia en la fecha ya sefnalada. El
recurso fue presentado y sustentado alli mismo por el representante judicial de la
parte demandante.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la apelacion interpuesta por el apoderado de la
demandante contra la sentencia de fecha diciembre cuatro (04) de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: Surtido el tramite de notificacion de esta providencia, vuelva el

expediente al Despacho para evacuar el tramite correspondiente.

- | )
Notifiquese ) /
~ N[

.

f |
JAIRO ARMA %gs }&Aﬂsz GOMEZ

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, diciembre once (11) de dos mil dieciocho (2018)

REF: ACCION DE REVISION — EJECUTIVO MIXTO
RECURRENTE: CAMILO LEGUIZAMON ARIAS
DEMANDADO: OSCAR ANTONIO MORALES BARAHONA
RADICACION: 85-001-22-08-001-2015-0031-01

VISTOS:

Revisado el escrito presentado, se advierte que a pesar de que se anuncia como
un derecho de peticion, las pretensiones alli contenidas se enmarcan dentro del
recurso de revision de que trata el art. 354 del CGP, debiendo ser éste el tramite
que se le imprima.

Con esa aclaracion, se decide en esta oportunidad sobre la admision de la
demanda de revision presentada por el sefior CAMILO LEGUIZAMON, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey
(Casanare), dentro del proceso ejecutivo singular radicado bajo el No. 201 5-0031.

ANTECEDENTES:

Segun la narracién efectuada por el recurrente, el 13 de mayo del afo 2015,
sefior OSCAR ANTONIO MORALES BARAHONA presenté demanda ejecutiva en
su contra y de la sefiora MERCEDES LEGUIZAMON, solicitando como medida
cautelar el embargo y secuestro de un vehiculo de su propiedad, de placas UFV-
560. EI 03 de febrero de 2016 se emite sentencia de seguir adelante la ejecucion y
el 08 de noviembre se resuelve peticion de nulidad impetrada por el ejecutado y
en la misma decision declara terminado el proceso por pago de la obligacion.

Contra esta determinacion ambas partes interponen recurso de reposicion,
profiriéndose la confirmacion de lo resuelto, mediante providencia de 30 de
noviembre de 2016.

Alega el recurrente que durante el tramite se cometieron diversas
iregularidades con ocasién de la medida de embargo y secuestro sobre el bien

denunciado por el ejecutante.

LA DEMANDA:
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Es presentada directamente por el sefior CAMILO LEGUIZAMON, invocando
como sustento las causales 1°, 6° y 8° del art. 355 del CGP.

Hace una narracion extensiva sobre las actuaciones realizadas al interior del
proceso y solicita: se declare la invalidacion de la sentencia ejecutoriada del
incidente de nulidad del proceso de la referencia, dictando la que corresponda.
Igualmente pide se le otorgue el amparo de pobreza y se le indemnice por los
dafios ocasionados con la actuacion recurrida.

CONSIDERACIONES:

La accién de revisién no es un recurso, no es una tercera instancia. Como su
nombre lo indica, es una verdadera accién que busca desconocer los efectos de
una sentencia ejecutoriada. Por esta razén, el art. 355 del CGP contempla de
manera expresa las causales que pueden invocarse para su procedencia. Lo
anterior dado que se encuentra en entredicho la seguridad juridica propia de todas

las decisiones judiciales, pero especialmente de aquellas que deciden en su fondo
el litigio.

Importa esta precision inicial porque se advierte en la demanda formulada que
el actor dirige su reclamo indistintamente contra la sentencia proferida el 03 de
febrero de 2016 y contra la decision de 08 de noviembre del mismo afio, ésta
ultima mediante la cual el sefior Juez Primero Promiscuo Municipal de Monterrey
se pronunci¢ sobre el incidente de nulidad propuesto por el mismo recurrente y
ademas declard la terminacion del proceso por pago de la obligacion.

Se trata de dos providencias distintas y aunque la de 08 de noviembre,
posteriormente confirmada en auto de 30 de noviembre de 2016, es la que
finalmente termina la actuacién del ejecutivo, no puede perderse de vista que la
sentencia en esta clase de procesos, es la que determina la procedencia de seguir
adelante la ejecucion o en du defecto declara prosperas las excepciones que
formule el demandado. Para este caso, tal determinacion se tomé en proveido de
03 de febrero de 2016, ordenando continuar con la ejecucion.

Como bien se dijo inicialmente, el recurso de revision procede exclusivamente
contra las sentencias ejecutoriadas, pues de esta manera lo indica expresamente
el art. 354 del CGP. Por manera que la demanda presentada en esta oportunidad
debe entenderse dirigida contra la aludida decision de 03 de febrero de 2016, pues
es esta la que tiene ese caracter, siendo improcedente alegar este recurso
extraordinario contra el auto que declara el pago de lo obligado.

Bajo este entendido, se considera oportuno recordar que el tramite del actual
codigo procesal general ha establecido una serie de requisitos para la admisién de
la demanda, dentro de los cuales resalta el relativo al término para interponerlo, el
que se halla normado en el art. 356 y distingue entre las diversas causales
previamente enlistadas. Asi, para el caso de las causales 1,6,8 y 9, determina que
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la demanda se debe presentar dentro de los 2 afios siguientes a la ejecutoria de la
sentencia reprochada.

Confrontada la norma con la actuacién que se aporta al recurso, surge
evidente que el término antes mencionado se encuentra incumplido, lo que genera

que la demanda deba ser rechazada de plano, en atencion a lo establecido en el
inciso 3° del art. 358 del CGP.

En efecto, de los anexos traidos con el libelo, asi como de lo enunciado por el
recurrente se tiene que la sentencia que ordena seguir adelante el ejecutivo fue
notificada en edicto fijado el dia 05 de febrero y desfijado el 09 de febrero de 2016
(folio 60 copias del cuaderno ejecutivo). Se trata de un proceso de Unica instancia
y ademas no se interpusieron solicitudes de aclaracion, complementacion o
correccion, de lo que se concluye que la ejecutoria se present6 el 12 de febrero
del afo 2016 y por consiguiente, el término para impetrar el recurso de revision
fenecid el dia 12 de febrero del afio 2018, siendo que la demanda se presento
apenas el pasado 29 de noviembre de la actual anualidad (folio 1 del cuaderno de
revision).

En estas condiciones, resulta palmario que oper6é la caducidad para la
presentacion del recurso extraordinario, cuya consecuencia obligada es el rechazo
de plano de la demanda, sin que se haga necesario revisar sus demas requisitos
de forma.

Finalmente, cuanto al amparo de pobreza alegado por el sefior CAMILO
LEGUIZAMON, debe decirse que no concurren los requisitos sefialados por los
arts. 151 y 152 de la norma procesal, atendiendo a que a pesar de que el
recurrente invoca su estado de necesidad bajo la gravedad de juramento,
afirmando que es victima del conflicto, no se adjunta medio de conviccion que
confirme su dicho y, adicionalmente, no se demuestra la existencia de personas
que puedan ver afectado sus derecho de alimentos, en la forma establecida por la
primera norma citada.

No se impondra la sancién establecida en el art. 153 de la misma norma,
atendiendo a que se niega la peticion por ausencia de cumplimiento de requisitos
y no porque se pueda afirmar que el recurrente esta faltando a la verdad.

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal (Casanare),

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la accion de revision presentada por
CAMILO LEGUIZAMON ARIAS, conforme lo indicado en precedencia.
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SEGUNDO. Negar el amparo de pobreza invocado por el recurrente. No se
impone sancion, conforme lo indicado en la motivacién de esta decision.

TERCERO. Contra esta decision procede el recurso de suplica.

g /)
JAIRO ARM‘)KN%‘O’ Gbﬁ%&’z GOMEZ
Magistrado
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