TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALYOPAL

NOTIFICACION — PROCESOS PENALES-
ESTA DO No. 28

ASUNTO PROCESADO DELITO PROVIDENCIA FECHA UNICACION
CAUSA JOSE OSCAR MURCIA CARVAJAL, FRAUDE PROCESAL INTERLOCUTORIO 19-NOV-18 PENAL LEY 600 VI
PENAL MARIA DEYS MUNOZ MARTINEZ, FL. 120

ALFONSO RUIZ FONSECA

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado en la Secretaria del Tribunal, hoy veintitrés (23) de noviembre del ano
dos mil dieciocho (2018) a la hora de las siete de la mafiana (7:00 am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00pm).




Penal- Apelacién sentencia

Procesado: JOSE OSCAR MURCIA CARVAJAL Y OTROS.
Delito: FRAUDE PROCESAL

Radicacién: 85-001-22-08-003-2014-00002-01

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNICA
YOPAL —~ CASANARE

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO VINCOS URUENA

INTERLOCUTORIO PENAL No 21

(Aprobada segun acta No 149 de noviembre diecinueve (19) de dos
mil dieciocho (2.018).

Yopal-Casanare, noviembre diecinueve (19) de dos mil dieciocho
(2018).

OBJETO DE LA DECISION

Mediante esta providencia seria del caso el Tribunal pronunciarse
sobre el recurso de apelacion interpuesto por el doctor JOSE
MANUEL MOLINA SANDOVAL defensor de los acusados JOSE
OSCAR MURCIA CARVAJAL Y MARIA DENYS MUNOZ MARTINEZ,
contra de la sentencia de fecha cuatro (04) de julio de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Yopal - Casanare. dentro del presente asunto, si no fuera porque

se observa nulidad en el proceso de notificaciones del referido fallo.
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Penal- Apelacién sentencia

Procesado: JOSE OSCAR MURCIA CARVAJAL Y OTROS.
Delito: FRAUDE PROCESAL.

Radiczacién: 85-001-22-08-003-2014-00002-01

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver sobre la nulidad a partir del acto
procesal de notificacion de la sentencia de fecha 04 de julio de 2018

emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito.

CONSIDERACIONES

Esta colegiatura es competente para decidir el presente asunto de
conformidad con las reglas establecidas en el articulo 76 del codigo de

procedimiento penal.

Seria del caso entrar a desatar la alzada propuesta contra la decision
calendada a cuatro (04) de julio del dos mil dieciocho (2018), emitida
por el Juzgado Primero Penal del Circuito mediante la cual condend a
JOSE OSCAR MURCIA CARVAJAL, MARIA DENYS MUNOZ
MARTINEZ y ALFONSO RUIZ FONSECA dentro de las presentes
diligencias, sino fuera porque se advierte una causal de nulidad en el
proceso de notificacion de la sentencia, vulnerando lo estipulado en
los articulos 178 y 180 de la ley 600 de 2000, en lo que corresponde al
tramite de notificaciones de caracter personal como por edicto. Sefiala
el legislador del 2.000 que el enteramiento de las providencias en
especial las sentencias de las personas no privadas de su libertad
deberan hacer de manera personal y si pasado el mismo se notificara

por edicto.

El articulo 178 de la Ley 600 del 2000, indica los casos de notificacion
de providencias de manera personal y en su inciso segundo alude que
las notificaciones al sindicado que no estuviere detenido se haran
personalmente si se presentan en la secretaria dentro de los tres (3)

dias siguientes a la fecha de la providencia.
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Penal- Apelacién sentencia

Procesado: JOSE OSCAR MURCIA CARVAJAL Y OTROS
Delito: FRAUDE PROCESAL

Radicacién: 85-001-22-08-003-2014-00002-01

Asi las cosas, revisado el expediente esta sala avizora que la primera
instancia omitio tal procedimiento y en especial no notifico a todos los
procesados de la forma de que tratan los articulos 178 y 180 de la ley
600 del 2.000, conllevando afectaciones a las partes, toda vez que una
de ellas no podria impuanar el fallo de condena, pretermitiendo con
ello los derechos a la contradiccion, doble instancia, publicidad y de

contera defensa y debido proceso.

En lo referente a la notificacion de la sentencia comunicada al doctor
LENIN HUMBERTO BUSTOS ORDONEZ, quien actua en calidad de
defensor del sefior ALFONSO RUIZ FONSECA, como a éste se

omitieron las reglas de los articulos antes aludidos.

De acuerdo a lo anterior, la sala encuentra necesario retrotraer la
actuacion desde el tramite de notificacidén del fallo de primera instancia
en lo que respecta a la defensa técnica que representa al procesado
ALFONSO RUIZ FONSECA como a este Ultimo para que se surta de
acuerdo a la ley 600 del 2.000.

Para garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion, en
desarrollo de la garantia constitycional consagrada ep el artgculo_29 de
la carta politica, dispuso la ley 500 delo 2.000 gue las providencias
judiciales deben ponerse en conocimienté de la partes y demas
interesados por medio de notificaciones, cuyo objeto es impedir el
adelantamiento de procesos secretos tomando decisiones sorpresivas
que vulneran los derechos de las partes en el proceso, sin que ellos
hubieren tenido la posibilidad de controvertirlas como en efecto

acontecio en las diligencias.

Por lo brevemente expuesto, la SALA UNICA DE DECISION DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL-
CASANARE:
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Penal- Apelacién sentencia

Procesado: JOSE OSCAR MURCTA CARVAJAL Y OTROS.
Delito: FRAUDE PROCESAL.

Radizacién: 85-001-22-08-003-2014-00002-01

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del
proceso de notificacion de la sentencia de fecha cuatro de julio del afo
en curso en lo que respecta a la parte aludida en la parte motiva de la

presente providencia.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ALVARO VIN

JAIRO A ﬁk‘ﬁﬁo'q&'ﬁmz GOMEZ
‘ (

GLORI LAVER DE BONILILA
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