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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente esfado en la Secretaria del Tribunal, hoy veinte (20) de noviembre del ano dos
mil dieciocho (2018) a la hora de las siete de la manana (7:00 am) y se desfijara a las cinco de la tarde (5:00pm).




REFPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO VINCOS URUENA

AUTO INTERLOCUTORIO PENAL N0031

(Aprobada segun acta N 00141 de 2018)

Yopal-Casanare, noviembre trece (13) de dos mil dieciocho (2018).

ASUNTO

Mediante esta providencia procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la sentenciada LIDIA JOHANA CORTES
contra del auto de fecha once (11) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medias de Seguridad de Yopal-Casanare.

ANTECEDENTES

Tribunal Supericr del Distrito Judicial
Yopal-Cacanare Sala Unica




Mediante auto del once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
proferido por el Juzgado Segundo de ejecucion de penas y medicdas de
seguridad de Yopal-Casanare, se niega el subrogado de la libertad
condicional a la sentenciada LIDIA JOHANA CORTES por estimar que
no tiene derecho a dicha gracia en razon a la gravedad de la conducta,
y pese a que cumple con el requisito objetivo de la norma, esto es el

cumplimiento de las 3/5 partes de la pena.

Estimo el a-quo que la condenada debe continuar privada de su libertad
dado la gravedad de la conducta, toda vez que los comportamientos
fueron desplegados en colegios, afectandose a la sociedad y en especial

a los ninos, de alli que la reclusion cumple con las finalidades de la pena.

RECURSO DE APELACION.

La sentenciada LIDIA JOHANA CORTES interpone recurso de apelacion
sustentando su inconformidad visible de folios 57 a 59 del cuaderno
original de ejecucion de penas en cuanto que cumple con los requisitos

objetivos como subjetivos.
Aduce que con la decision se le esta vulnerando el principio non bis in

idem dado que la gravedad de la conducta ya fue valorada por ¢l juez

de conocimiento lo que hace transito a cosa juzgada.

CONSIDERACIONES

Razén mas que suficiente le asiste a la primera instancia para haber

negado el subrogado de la libertad condicional a la penada LIDIA



JOHANA CORTES toda vez que efectivamente el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad debe hacer estudio previo de la
valoracion de la conducta a efectos del otorgamiento o no de la libertad

condicional consagrada en el articulo 64 del Cédigo Penal.

La corte constitucional al estudiar la exequibilidad de la expresion “Previa
valoracion de la conducta “dijo en sentencia C-757 del 15 de octubre de
2.017;

“Por lo tante, para determinar si la norma que condiciona el otorgamiento
de la libertad condicional a la valoracion de la conducta punible por parte
de los jueces de ejecucidon de penas vulnera el non bis in idem, la
Corte entrd a establecer si hay identidad de persona, hechos y
causa. Como resultado de dicho analisis la Corte concluyé que la norma
en cuestion no vulnera dicho principio.

Para |la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechcs, niidentidad de causa. No existe una identidad total de hechos en
la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la
conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la
conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible, el juez de
ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado
dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos
posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este
conjunto de circunstancias, y no soélo en la valoracién de la conducta
punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.

Adicicnalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de
causa, pues el objeto de la decisién en uno y otro caso es diferente. El
proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del
sindicado por la conducta que le esta siendo imputada en el proceso, e
imponerle una pena de conforrnidad con una serie de circunstancias
predicables de la concducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucion de
penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es
necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha
sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes,
sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los alcances
de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer lugar,
porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse
del guantum punitivo determinado por el juez penal.”.
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Hizo bien el a-quo cuando valoro la gravedad de la conducta por cuanto
de las diligencias se desprende que efectivamente la accion desplegada
por la sentenciada LIDIA JOHANA CORTES refleja ausencia de limites
y alto grado de insensibilidad, maxime que era la persona encargada de
vender estupefacientes reclutando para ello 2 menores. Y como lo dice
la primera instancia afecto gravemente el nucleo esencial de la sociedad

como lo es la familia, pero especialmente a los nifios y jovenes.

Por lo anterior se coloca en evidencia la necesicdad de continuar con la

pena impuesta.

No se afecta el principio non bis in idem por parte del sefor juez de
ejecucion de penas como lo sefialo la impugnante al valorar nuevamente
la gravedad de la conducta, en tanto que es un funcionario diferente al
que impone la pena y son actividades y funciones completamente
diversas como lo sefialo la corte constitucional en la sentencia a tras

referida.

Por lo expuesto LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAIL-CASANARE:

RESUELVYE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado a 11 de septiembre de 2.018
proferido por el juzgado SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE Yopal —~Casanare por lo aqui expuesto.



COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

ALVARO VINCOS URJJENA




