TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~LABORAL- FAMILIA
ESTADO No. 184

CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO PROVIDENCIA FECHA UBICACION
REVISION MARITZA CUEVAS LARA Y OTRA GENOVEVA FONSECA Y OTRA INTERLOCUTORIO | 22/11/2018 FAM IV
087
RESPONSABILIDAD CIVIL MARIA CONCEPCION LUNA SANTANA YOLIMA GUTIERREZ Y OTROS SUSTANCIACION | 22/11/2018 CIVIL VII
EXTRACONTRACTUAL 018
PERTENENCIA MARIA NOHORA PAN Y OTROS JAIME RUEDA GUARIN Y CIA. LTDA INTERLOCUTORIO | 22/11/2018 | AGRARIO Il
162

Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado en la Secretaria del Tribunal, hoy veintitrés (23) de noviembre del afo dos mil
dieciocho (2018) a las siete de la manana (7:00 am) y se desfijara a las cincg de la tarde (5:00 pm).




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Ref.: Recurso de Revision (UMH)
Demandantes: Maritza Cuevas Lara y Otra
Demandados: Genoveva Fonseca y Otra
Rad.: 85-001-22-08-003-2014-00043-01

Yopal, Casanare, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018).

Previo a resolver sobre la demanda contentiva del recurso
extraordinario de revisién presentada frente a la sentencia de 19 de
agosto de 2015 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Orocueé
Casanare, conforme a lo reglado por el articulo 358 del Codigo General de
Proceso, se dispone:

Oficiese al citado despacho judicial, para que a la mayor brevedad
posible, remita el expediente distinguido con la radicacion 2014-00043,
contentivo de proceso declarativo de union marital de hecho incoado por
Genoveva Fonseca Velandia contra Herederos determinados e
indeterminados de Gelmer Cuevas Betancourt.

Soliciteles, igualmente, dar aplicacion a lo reglado por el inicio 1°
del articulo 358 del CGP, vale decir, que “si estuviere pendiente la ejecucion
de la sentencia, aquel [el expediente] solo se remitira previa expedicion, a costa
del recurrente, de copia de lo necesario para su cumplimiento. Con tal fin, este
suministrara en el término de diez (10) dias, contados desde el siguiente a la
notificacion del auto que ordene remitir el expediente, lo necesario para que se
compulse dicha copia, so pena de que se declare desierto el recurso”, actuacion
de la cual se debera informar oportunamente.

La Secretaria del Tribunal comunique al Juzgado referido el
contenido de la presente decision, remitase copia de este auto.

En su oportunidad, regresen las diligencias al despacho, para lo
pertinente.

Notifiquese y cumplase.

ALVARO VINCOS URUENA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, noviembre veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Demandante: MARIA CONCEPCION LUNA SANTANA

Demandado: YOLIMA GUTIERREZ Y OTROS

Radicacion: 85-001-22-08-001-2016-00065-01

De conformidad con lo previsto en el Art. 327 del CGP y encontrandose
ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelaciéon contra la providencia de
fecha octubre treinta (30) de 2018, se sefala el dia cinco (05) de diciembre del
afo dos mil dieciocho (2018), a la hora de las diez y treinta de la mafana (10:30

a.m.), para llevar a cabo audiencia de sustentacion y fallo en esta instancia.

NOTIFIQUESE.

JAIRO ARMANDO GO“%&\;EZ GOMEZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Magistrado Ponente:
ALVARO VINCOS URUENA

Auto Interlocutorio Civil n.° 51
Ref.: Pertenencia
Demandantes: Maria Nohora Pan y Otros
Demandado: Jaime Rueda Guarin y Cia. Ltda.
Rad.: n°. 85-001-22-08-003-2014-00061-01

Yopal, Casanare, veintidés (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018).

Se decide el recurso de suplica interpuesto por el apoderado de
la sociedad demandada, Jaime Rueda Guarin y Cia. Ltda., contra el auto
de 2 de noviembre de 2018, proferido por la Magistrada Sustanciadora

dentro del proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1.- Mediante el proveido materia de censura se nego la nulidad
peticionada por la recurrente, la cual fue propuesta con miras a anular
todo lo actuado a partir del auto proferido en audiencia de 1° de
febrero de 2018, dado que, a juicio de la demandada, no se indico el
sentido de dicha decision y porque, mediante auto de 27 de abril de

2018, se prorrogo el término para solventar la alzada.

2.- Inconforme con lo decidido, la recurrente interpone recurso
de suplica. Con ese fin sefald que se omitio el tramite establecido para
la nulidad, esto es, traslado y decreto de pruebas; ademas, que en

audiencia de sustentacion, la cual fue suspendida, se indicd que la



resolucion del recurso de apelacion contra la sentencia seria en
audiencia, pero que estos diligenciamientos no se pueden suspender,
lo que generd violacion del inciso 2° del articulo 373 del CGP, que

establece la potestad de prorroga.

Il. CONSIDERACIONES

1.- Lo primero que advierte la Sala, a proposito de lo arguido por
la recurrente, referente a la falta de traslado y decreto de pruebas para
resolver la nulidad invocada, es que no se le debid dar tramite alguno
al escrito de nulidad visto a folios 33 a 37 del cuaderno del Tribunal,
porque, a voces de lo reglado por el inciso final del articulo 328 del
Codigo General del Proceso (competencia del Superior en la apelacion),
en el “tramite de la apelacion no se podran promover incidentes,

salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse

durante la audiencia” (Se resalta), de modo que, ni siquiera debio la

Magistrada Sustanciadora entrar a revisar la nulidad peticionada, pues
solicitudes de esta estirpe, por expresa disposicion del legislador,
deben ser presentadas uUnicamente durante el desarrollo de la

audiencia.

A pesar de lo anterior, la Corporacion en aras de proteger el
derecho de acceso a la justicia de la recurrente, se adentrara en el

estudio de los demas aspectos sefialados en el recurso.

2.- Por sabido se tiene que las nulidades fueron trazadas
exegeéticamente por el legislador bajo el principio de especificidad,
conforme el cual, unicamente las causales expresamente previstas en la
norma, tiene capacidad para invalidar el proceso adelantado. Tal la
razon para que no pueda el Juez hacer una interpretacion extensiva de
esas causales, a fin de darles aplicacion a situaciones no comprendidas

dentro de la ley.

Pertenencia de Maria Nohora Pan y Otros contra Jaime Rueda Guarin y Cia. Ltda.
Recurso de Suplica.



3.- En el caso que ahora llama la atencion de la Sala, toda la
discusion de la recurrente se basa en el hecho de que se suspendio el
diligenciamiento de 1° de febrero de 2018, cuyo objeto era la
sustentacion del recurso de apelacion y dictar el fallo respectivo. Ahora,
si se miran bien las cosas, dicha alegacion no fue consagrada como
motivo de nulidad en la legislacion procesal, circunstancia que, incluso,
justificaba el rechazo de plano del incidente (art. 135, inciso 4°, CGP). Es
que no puede haber nulidad sin causal legal que asi lo contemple, por
eso el vicio procesal alegado por la ahora recurrente, invocado sin

apoyo en causal legal, ni siquiera debio ser estudiado.

Cual si fuera poco, sélo en gracia de discusion se aceptara que
los hechos alegados por la sociedad recurrente generan alguna
irregularidad de la actuaciéon, como estos no aparecen consagrados en
la ley como causal de nulidad “se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece”, segun lo dispone el paragrafo del articulo 133 del estatuto
adjetivo civil, es decir, los motivos que constituyan irregularidades de
procedimiento tendran que ser corregidas por via de los recursos de
ley, so pena de que se entiendan corregidos. Y, como en el caso, las
decisiones que se traen a cuento como motivo de nulidad (suspension
de la audiencia de sustentacion y prorroga para fallar) fueron proferidas
y debidamente notificadas, sin que en su debida oportunidad hubieran
sido protestadas, en por lo que su alegacion a esta altura de la
actuacion deviene extemporanea, porque, en todo caso, se debe

entender como subsanadas.

Desde esta perspectiva, como los hechos alegados no pueden
configurar irregularidad alguna, la actuacion no se halla viciada de

nulidad.

4.- Se confirmara, pues, el auto suplicado, con la condigna

condena en costas en contra de la suplicante.

Pertenencia de Maria Nohora Pan y Otros contra Jaime Rueda Guarin y Cia. Ltda.
Recurso de Suplica.




11l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Yopal, en Sala Dual de Decision, CONFIRMA el auto 2 de noviembre
de 2018, proferido por la Magistrada Sustanciadora en este proceso, a

cuya mesa retornara tempestivamente el expediente.

Condenar en costas del recurso a quien suplicé. Como agencias

en derecho se incorpora el equivalente a dos (02) SSM.M.L.V.

Notifiquese.

ALVARO VINCOQS URUENA
Magistfado

JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Magistrado

Pertenencia de Maria Nohora Pan y Otros contra Jaime Rueda Guarin y Cia. Ltda.
Recurso de Suplica.




