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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado en la Secretaria del Tribunal, hoy diecinueve (19) de noviembre del ano dos mil

a tarde (5:00 pm).




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Magistrado Ponente:
ALVARO VINCOS URUENA

Auto Interlocutorio Laboral no. 25
Ref.: Ejecutivo Laboral
Demandante: Proteccion S. A.
Demandado: Oscar Sanchez Gonzalez
Rad.: no. 85-001-22-08-003-2018-00081-01

Yopal, Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018).

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
ejecutante contra el auto de 21 de junio de 2018, proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito dentro del proceso de la

referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante el proveido materia de alzada se nego la orden
de pago propuesta por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones Proteccion contra el sefior Oscar Sanchez Gonzalez, por
medio de la cual se pretendia el recaudo de $7.181.517,
correspondiente a cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de
pagar por el demandado en su calidad de empleador de los senores

Cisneros Mendivelso, Diana Guzman Trujillo y Fabian Tapeiro Rey.

En este sentido, la @ guo sefhald que, "e! titulo ejecutivo para el
cobro de los aportes obligatorios al sistema de seguridad social en

pensiones, o en salud, lo constituye: () el requerimiento hecho al
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empleador para el pago, (i) la constancia de haberse hecho dicho
requerimiento y, (i) la liquidacion de la deuda y su notificacion’, con
lo cual juzgd que en este caso no se aporté copia del formulario de
afiliacion de los trabajadores que tuvo a cargo el demandado, a fin
de verificar la vinculacion laboral; ademas que entre el requerimiento
efectuado y la presentacion de la demanda trascurrid un término
prudencial, lo que generaria un valor distinto a ejecutar; por tanto,
que no nos hallamos ante una obligacion clara, expresa y exigible,
por lo demas sefald que los articulos 100 a 111 del CPLSS no

contemplan la inadmision de la demanda ejecutiva.

2.- La anterior decision la recurrio en reposicion y apelacion la
apoderada judicial de la parte inconforme, quien arguyd que no se
puede exigir documentacion que no se halla contemplada como
requisito para presentar la demanda ejecutiva, razéon por la cual
considera se obstaculiza el acceso a la administracion de justicia;
asimismo, refirid que el juzgado desconoce el principio de
sostenibilidad financiera, reconocido a partir del Actos Legislativos 01
de 2005, 03 de 2011 y la Ley 1562 de 2012; agregd que los valores
han sido discriminados minuciosamente en el escrito de demandada

y que estos coinciden con el valor que se pretende cobrar.

3.- El juzgado se mantuvo en su posicion, y a sus
consideraciones iniciales adicion6 que no existe congruencias entre
la liquidacion que elabor6 el fondo de pensiones y el requerimiento
para la constitucion en mora y, en general, que no se puede
determinar con claridad si lo adeudado corresponde al aporte de uno

o varios trabajadores.

Il. CONSIDERACIONES

1.- Revisado el expediente debe anotarse que la negativa a
librar la orden de apremio amerita confirmacién, por cuanto es

verdad que la documentacién aportada para cobro coercitivo no

Ejecutivo laboral de Proteccién S. A. contra Oscar Sanchez Gonzalez.
Apelacion de Auto.
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presta el mérito ejecutivo que se hace necesario para estos

menesteres.

2.- Segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
pueden demandarse por via ejecutiva las obligaciones claras,
expresas y exigibles, siempre que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él. Se reconoce, ademas, la posibilidad de que el titulo
ejecutivo pueda ser complejo o compuesto, cuando la obligacion se
deduce de dos o mas documentos dependientes o conexos, que
contienen obligaciones acordadas por las partes y de donde se

deslumbre las mismas exigencias referidas.

3.- En orden a solventar la apelacion debe recordarse que,
conforme al articulo 24 de la Ley 100 de 1993, “[cJorresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentaciéon que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo”, a su vez, el articulo 5° del Decreto
2633 de 1994, al desarrollar la normativa citada, estatuye que el
procedimiento que debe seguir para proceder a solicitar el cobro de
los aportes por via judicial, para lo cual la misma entidad
administradora debe “procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito

ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993".

4.- Sentadas estas referencias normativas, debe advertirse que
ya en pretérita ocasion esta Corporacion se pronuncié sobre un caso
con perfiles simétricos a los que hoy se trae a cuento, evento en el
cual, ameén de resaltar que frente a la peticion de librar mandamiento
de pago se debe realizar el respectivo control de legalidad sobre la
liquidacion que se le pone de presente como sustento de la peticion,

se juzgo que,

Ejecutivo laboral de Proteccién S. A. contra Oscar Sanchez Gonzalez.
Apelacion de Auto.



“No obstante lo dicho, el resultado de la decision no podria ser la
aceptabilidad del titulo de marras para proceder a librar
mandamiento de pago a favor del Fondo de Pensiones en la
forma solicitada en el recurso, pues, ademas de la carencia de
claridad del titulo como se pasara a exponer, encuentra la Sala
gue el punto de debate también debe centrarse en su
exigibilidad, lo anterior por cuanto a pesar de haberse
presentado _dos requerimientos con_destino_al sefior ANGEL
ALVAREZ  CARLOS ALBERTO, representante  legal de
CONSTRUCCIONES CIVILES ELECTRICAS DEL CASANARE SAS, con
el fin de exhortar el pago de los aportes morosos, ambos datan

del 28 de noviembre de 2017 y, en efecto, no especifican

respecto de qué trabajador se efectua el cobro, menos aun los
periodos adeudados. Y aunque esa misma informacion se halla

contenida en la liquidacion que igualmente se aporta con la
demanda, los oficios de requerimiento no poseen constancia
alguna de que copia de ese documento se hubiera adjuntado a la
misiva con destino a la entidad demandada.

No obra tampoco certificado de copia cotejada expedido por la
empresa de correos elegida por la entidad ejecutante, para dar fe
de que los documentos que se enviaron a la sociedad
demandada efectivamente son los que se aportan a las
diligencias, elemento que otorga precision y claridad sobre el
contenido del envio y el conocimiento del ejecutado sobre los
conceptos que se le cobran.

Pero ademas, los reportes de entrega de la empresa de correo
que obran a folios 19 y 21 del expediente, con los que se
pretende soportar la entrega de los avisos al empleador, no
resultan claros en la fecha de recepcion de la comunicacion ni en
la persona que los recibid en cada oportunidad, circunstancias
que no permiten afincar la exigibilidad del titulo que se pretende
hacer valer por via ordinaria y, de contera, debe concluirse que el
titulo presentado no cumple con los requerimientos minimos a
que se hizo alusion al inicio de las consideraciones,
especialmente, en lo relacionado con: la constancia de haberse
realizado dicho requerimiento y la liquidacion de la deuda y su
notificacion."

Mas adelante en la misma jurisprudencia la Sala adoctrind que,

"Y en cuanto a las razones esbozadas por la falladora de primera
instancia para tomar su decision, concuerda este Tribunal en que
la finalidad de la demanda en este caso es impartir la orden al
obligado para que proceda al pago del compromiso en mora,
pero es que esa misma finalidad se persigue en todos los
procesos de ejecucion y por esta razén, al negarse la posibilidad
de otorgar un término a la parte ejecutante para que subsane el
libelo en los yerros que se le enrostren, como si ocurre en el
procedimiento civil, nos encontrariamos ante una vulneracion de
derechos a la parte demandante, advirtiendo que ese trato
desigual no tendria fundamento.

Ejecutivo laboral de Proteccién S. A. contra Oscar Sanchez Gonzalez.
Apelacion de Auto.



Sin embargo, no por ello resulta posible librar mandamiento de
pago en este asunto ya que como se dejo dicho, el punto de
debate es la ausencia de claridad y exigibilidad en el elemento
fundante de la demanda ejecutiva y en esta medida, no podria
ordenarse la inadmision de la demanda para dar cabida a su
correccion pues no se trata del incumplimiento de los elementos
de forma en lo pretendido, sino que se incumple el fondo del
asunto, al encontrarse falencias en la conformacion del titulo
ejecutivo que se aporta como sustento. Al respecto, el art. 28 del
CPLSS, enuncia que de encontrarse en la revision de la demanda
que la misma no cumple con los requisitos que se enlistan en el
art. 25 de la misma obra, debera devolverse a quien la presenta
con el fin de que proceda a subsanar las falencias encontradas,
pero de la lectura de ésta disposicion no puede concluirse que
ante la ausencia de conformacion en debida forma del titulo
ejecutivo sea pertinente proceder a ordenar la devolucion de la
demanda para que se integre en debida forma un titulo
complejo. Lo anterior, reiterando que se trata de un asunto
sustancial que no es viable equiparar a los requerimientos del

citado art. 25 del CPLSS."! (Lineas ajenas del texto original).

5.- Por consiguiente, como revisados los documentos
adosados como soporte de la ejecucion, la Sala observa que a pesar
de que la parte ejecutante presentd requerimiento con destino al
sefor Oscar Sanchez Gonzalez, a fin de impulsar el pago de los
aportes morosos, es lo cierto que no se especifica respecto de quée
trabajador se efectia el cobro, menos se hizo una relacion de los
periodos adeudados, y aunque dicha informacion se halla contenida
en la liquidaciéon que se aporta con la demanda, no existe prueba que
indique que, con los oficios de requerimiento, se adjuntaron los
mismos; como tampoco se cumple con el requisito especial referente
con la constancia de haberse realizado dicho requerimiento y la
liquidacion de la deuda.y su notificacion, porque, los documentos
con los cuales se pretende acreditar la éntrega de la comunicacion al
empleador, no resulta lo suficientemente claros sobre la fecha de
recepcion de la comunicacion, menos sobre la persona que los
recibié; lo que, en rigor, mengua los requisitos de claridad vy
exigibilidad de la obligacion, conforme la Sala ya lo indico en el caso

anterior que se cita.

' Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, Sala Unica, auto de 11 de septiembre
de 2018. Exp. 85-0012208-001-2018-00082-01, M. P. Jairo Armando Gonzalez Gomez.

Ejecutivo laboral de Proteccion S. A. contra Oscar Sanchez Gonzalez.
Apelacién de Auto.



6.- Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. Sin costas por

no darse los requisitos legales.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, Sala Unica, resuelve confirmar el auto de fecha y

procedencia anotadas. Sin costas, por no parecer justificadas.
En firme, devuelvase la actuacion al Juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

N

/
P

ALVARO VINCOS URUENA
Maglstrado

b /LA
JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ
Magistrado

Magistrada

Ejecutivo laboral de Proteccion S. A. contra Oscar Sanchez Gonzaélez.
Apelacion de Auto.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Auto Interlocutorio Civil n.° 45
Resuelve Recusacion
Ref.: Ejecutivo Singular
Ejecutante: Rafael Rodriguez Zamudio
Ejecutada: Mercedes Leguizamon Arias
Rad.: no. 85-001-22-08-003-0000-00457-01

Yopal, Casanare, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018).

Se resuelve la recusacion formulada dentro de este proceso
respecto de la Juez Promiscuo del Circuito de Monterey Casanare, para

conocer del proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

Estando en curso la actuacién, la demandada presento escrito, el
19 de septiembre de 2018 (f. 110 a 131), a fin de que la juez de
conocimiento se declara impedida y, en su lugar, se remitiera la actuacion
al juez que deba reemplazarla, para lo cual alego, en lo que para la
resolucion del asunto interesa, que no puede tolerar mas las actuaciones
desfavorables en su contra, por actos de “persecucion judicial”, por eso

pide que se reemplace a la juez de primera instancia.

Por auto dictado el dia 11 de octubre de 2018, la Juez declaro
infundada la recusacion presentada en su contra y ordend la remision de
las diligencias a este Tribunal, para que adoptara la decision

correspondiente.
Il. CONSIDERACIONES

1.- Lo primero que ha de advertir el despacho es que, aunque la
demandada en su escrito presentado el 19 de septiembre de 2018 solicito
a la juez de conocimiento se declara impedida, no hizo otra cosa mas que

recusarla, porque como bien lo sostiene la doctrina “la recusacion va de las




partes hacia el juez; son ellas quienes manifiestan a éste que, en virtud de una o
varias casuales taxativamente determinadas por la ley, debe separarse del
conocimiento de un proceso. El impedimento, por el contrario, parte del juez y va

hacia los litigantes...” (LOpez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del
Proceso. Dupre Editores, Bogota D. C., 2017, pag. 267). Luego sobre esta
base se adelantara el estudio de la actuacién que hoy transito por el

Tribunal.

2.- Hecha esta precision, se recuerda que las causales de
recusacion estan instituidas en el ordenamiento procesal para garantizar
la imparcialidad en la resolucion de los asuntos de que conocen los
funcionarios judiciales. Ast como tambien se tiene por averiguado que
para su configuracion de una causal de tal estirpe debe existir un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata,
con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial. Se trata, pues, de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o

transparencia en el proceso.

3.- Descendiendo al caso que ocupa la atencion de este Tribunal,
bien pronto se advierte que la recusacion presentada en contra de la
senora Juez Promiscuo del Circuito de Monterey Casanare no puede salir
airosa, por cuanto los hechos alegados no alcanzan a estructurar causal

alguna de recusacion, por dos razones especificas, a saber:

a. La primera, porque ni siquiera era viable dar tramite al escrito
presentado por la sefora Mercedes Leguizamon Arias, con miras a

recusar a la juez convocada.

En efecto, segun el inciso final del articulo 142 del Codigo General

del Proceso, cuando “la recusacién se base en causal diferente a las

previstas en este capitulo, el juez debe rechazarla de plano mediante

auto que no admite recurso’, lo que significa que no puede haber

causales de recusacidon diferentes a la expresamente indicadas en el

articulo 141 de la obra citada; por eso, como el hecho fundante de la

Ejecutivo de Rafael Rodriguez Zamudio contra Mercedes Leguizamén Arias.
Resuelve Recusacion.




recusacion atane a que la quejosa no puede tolerar mas las actuaciones
desfavorables en su contra, la cual, en rigor, no conlleva a tipificar
ninguna de las causales de separacion de proceso por parte del juez, la

peticion debiod ser rechazada de plano.

b. La segunda, porque, solo en gracia de discusion se admitira que
la petente quiso alegar la causal 8° del articulo 141 del CGP, pues la 7° ni
por asomo se justifica, esta deviene en infructuosa, por cuanto la orden
de expedicion de copias que se hizo por auto visto a folio 107 a 109, para
que se investigara la conducta de la proponente de la recusacion, se

produjo con ocasion de hechos que tuvieron origen dentro del proceso.
4.- Asi las cosas, dado que quedd descartada la afectacion alguna

de la independencia e imparcialidad de la juez se declarara no probada

la recusacion planteada en su contra.
I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Yopal, Sala Unica, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacion alegada por la
senora Mercedes Leguizamon Arias respecto de la Juez Promiscuo de

Circuito de Monterey, Juliana Rodriguez Villamil, para conocer del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede ningun recurso.

TERCERO: En firme, devuélvase la actuacion al despacho de origen.

Notifiquese y cimplase.

ALVARO VINCOS URUENA
Magistriado

Ejecutivo de Rafael Rodriguez Zamudio contra Mercedes Leguizamon Avrias.
Resuelve Recusacion.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Ref.: Ordinario Laboral
Demandante: Rosalba Mariano de la Cruz y Otros
Demandados: Agroindustria Feleda S. A. y Otros

Rad.: 85-001-22-08-003-2014-00144-01

Yopal, Casanare, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018).

Seria del caso surtir la consulta respecto de la sentencia adoptada
en primera instancia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare, el dia 3 de octubre de 2018, de no ser porque tal decision,
segun lo establecido en el articulo 69 del CPTSS, no es susceptible de ser

conocida en aludido grado de jurisdiccion, como pasa a verse.

En efecto, tal precepto legal determina que “..Las sentencias de
primera instancia, (entiéndase también las de unica instancia) cuando
fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, seran
necesariamente consultadas con el respectivo tribunal si no fueren
apeladas. También seran consultadas las sentencias de primera instancia

cuando fueren adversas a la Nacion, al departamento o al municipio..."

Sise tiene en cuenta que en el fallo de instancia, se acogio el ruego
planteado en el escrito inaugural atinente con la declaracion de la
existencia de un contrato laboral, emerge con fluidez que la decision
consultada no obedece en estricto rigor a pretensiones totalmente
adversas a la parte actora, por lo que deviene improcedente entonces el

tramite del grado de jurisdiccion concedido.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal

Superior de Yopal,
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RESUELVE:

Primero: Declarar improcedente la consulta frente a la sentencia

de fecha y origen anotados.

Segundo: Devuélvase las diligencias al juzgado de origen, previo

las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase.

ALVARO VINEOS URUENA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

Sala Unica

Auto Interlocutorio Civil n.° 46
Recurso de Queja
Ref. Concordato
Demandante: José Francisco Eslava
Demandado: Acreedores
Radicaciéon n.° 85-001-22-08-003-2004-00222-01

Yopal, Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil

dieciocho (2018).

Con miras a decidir el recurso de queja interpuesto por el
demandante contra el auto de 6 de septiembre de 2018, en virtud del
cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterey se abstuvo de
conceder —por improcedente- la apelacion formulada dentro del
proceso de la referencia, contra los ordinales 1°, 6°, 7° y 9° del auto de
9 de agosto de 2018 que, en su orden, no aceptd los reparos
formulados por el demandante, declard infundadas las objeciones a la
liquidacion de créditos, impartié aprobacién a las liquidaciones y nego

peticion de nulidad, se hacen necesarias las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero recodar que el recurso de queja, como
mecanismo de impugnacion contra providencias judiciales, se
interpone con la finalidad de que el superior conceda el de alzada
cuando el inferir lo negd siendo procedente, y no para evaluar la futura

prosperidad de las pretensiones en apelacion.

También se tiene por averiguado que en materia de apelacion de
autos, el ordenamiento procesal colombiano acogioé el principio de
taxatividad, en virtud del cual el grupo de providencias susceptibles de
apelacién constituye “un numerus clausus no susceptible de
extenderse, ni aun so pretexto de analogia, por el juez a casos no

contemplados en la Ley” (C.S.)., auto de 4 de junio de 1998).




2.- El articulo 126 de la Ley 1116 de 2006, modificatorio del
articulo 224 de la Ley 222 de 1995, por medio del cual se expidio un
nuevo regimen de procesos concursales, sefala que las providencias
que se profieran en el tramite del concordato o de la liquidaciéon
obligatoria del deudor sélo tendran recurso de reposicion, salvo las
siguientes, para las cuales si es procedente la apelacion, a saber: “1. La
de apertura del tramite, en el efecto devolutivo. 2. La que califique,
gradue créditos y resuelva objeciones, en el devolutivo. 3. La que
apruebe la rendicion de cuentas del liqguidador, en el efecto diferido. 4.
La que rechace pruebas, en el efecto devolutivo. 5. La que rechace la
solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la decrete en el
efecto suspensivo. 6. La que resuelva el desapoderamiento del deudor
o la remocion del liqguidador, en el efecto devolutivo. 7. La que decrete
o nieque medidas cautelares, en el efecto devolutivo. 8. La que ordene
la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue, en el
devolutivo. 9. La que declare cumplido el concordato, en el efecto

suspensivo y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”

3.- Conforme al precepto citado, bien pronto se advierte que fue
correcta la decision de la juez de no conceder el alzamiento contra los
ordinales 1°, 6°, 7° y 9° del auto de 9 de agosto de 2018, por lo

siguiente:

.. En primer lugar, porque la norma que rige la procedencia de la
apelacion del auto cuestionado es unicamente el articulo 224 de la Ley

222 de 1995 (norma especial), que no el articulo 321 del CGP.

i. En segundo lugar, porque el auto atacado, en sus ordinales

pertinentes, de ninguna manera le ponen fin al proceso.

iii. En tercer lugar, porque los pronunciamientos apelados no se
hallan enlistados dentro de las decisiones judiciales susceptibles de
alzada, especialmente, porque el demandante para soportar su recurso

de queja, se valid de los numerales 2°, 3° y 5° del articulo 224 citado,

Concordato de José Francisco Eslava contra Acreedores.
Resuelve Queja.




haciendo alusion a que hubo calificacion, graduacion y objecion a
créditos, que se aprobd rendicion de cuentas del liquidador y que
rechazo peticion de nulidad; no obstante, la revision del proceso, de
cara a las referidas causales, pone de presente que ninguno de dichos
actos se presento en esta ocasion, dado que, como acertadamente lo
indico la juez de primera instancia, por medio de auto apelado no e
hizo la graduacion de y calificacion de créditos que refiere el quejoso,
menos se resolvieron objeciones contra las mismas, como tampoco se
aprobo rendicion de cuentas del liquidador y no se dispuso sobre una
rechazo de nulidad, dado que esta se denegd, siendo apelable sobre
este particular unicamente la providencia que rechace o declare la

nulidad, lo que, en rigor, no ocurrio.

4.- Lo anterior es suficiente para que la queja no prospere. No

habra condena en costas, dada la carencia de comprobacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Yopal, Sala Unica, DECLARA BIEN DENEGADA la concesién del
recurso de apelacion que interpuso la parte demandante, contra los
ordinales 1°, 6°, 7° y 9° del auto de 9 de agosto de 2018, proferido por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterey dentro del proceso de

la referencia. Sin costas por no aparecer causadas.

En firme, devuélvase la actuacion al despacho de origen.

Notifiquese y cimplase.

ALVARO VINCOS URUENA
Magistrado

Concordato de José Francisco Eslava contra Acreedores.
Resuelve Queja.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, noviembre dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL — AUTO
Radicacion: 85-001-22-08-001-2017-0351-01
Demandante : NUBIA ESPERANZA BLANCO A
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR SA

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, se sefala el dia veintiocho (28)
de noviembre del afio 2018, a la hora de las ocho y treinta de la mariana (08:30
a.m.), para llevar a cabo audiencia publica en la que se resolvera el recurso de
apelacion elevado respecto de la decision de fecha 01 de octubre del afio en

curso, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare.

NOTIFIQUESE,

JAIRO ARMANDO GO’N‘)_’A"LEZ GOMEZ
Magistr/ado




