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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estadoen la Secretaria del Tribunal, hoy veintidos (22) de agosto del afio dos mil
dieciocho (2018) a las siete de la mafiana (7:00 am) y se desfijard a las cinco de la tarde (5:00 pm).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
- SALA UNICA DE DECISION-

Yopal, Casanare, veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Ordinario laboral

Dte.: Walter Ferney Bohdrquez Herrera

Ddo.: Martha Lucia Montenegro Escobar y Otro
Rad.: 85-001-22-08-003-2013-00119-01

1. Para resolver, con fundamento en el articulo 66 y 82 del CPTSS, admitase en
el efecto suspensivo, la apelacion formulada por el extremo demandante, contra
la sentencia proferida el 28 de junio del afio en curso, por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Monterrey, Cas.

2. En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO VINCOS URUENA
Magistrad¢ Sustanciador



85-001-22-08-002-2016-00552-01
Apelacién Auto

Demandante: Ministerio de minas y energia
Demandado: Marcela Medina Nifio y Otros

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Declarativo verbal especial de imposicién de servidumbre para

conduccién de energia eléctrica

Parte demandante: Ministerio de Minas y Energia
Parte demandada: Marcela Medina Nifio y Otros
Radicacién: 85-001-22-08-002-2016-00552-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandada,
contra la decision que negé la nulidad, de fecha veintisiete (27) de noviembre
de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal.

2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El 13 de febrero de 2017, se admite la demanda de imposicion de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, presentada el 09
de diciembre de 2016, por el Ministerio de Minas y Energia y Gestidn
Energética S.A. E.S.P., - GENSAS.A.E.S.P.,en contra de MARCELA
MEDINA NINO y JUAN MAURICIO MEDINA NINO, propietarios del
predio El Palmar, ubicado en el municipio de Nunchia, y demas
personas determinadas e indeterminadas.

El 28 de marzo de 2017, el a quo realiz6 diligencia de inspeccion
judicial, hizo entrega anticipada de la zona de servidumbre a la parte
demandante y, efectudé la entrega de las comunicaciones para
notificacion personal a los demandados.

El 11 de septiembre de 2017, a través de notificador autorizado por el
despacho se llevo a cabo la notificacién por aviso del auto admisorio
de la demanda a Marcela Medina Nifio y Juan Mauricio Medina Nifo.
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85-001-22-08-002-2016-00552-01
Apelacion Auto

Demandante: Ministerio de minas y energia
Demandado: Marcela Medina Nifio y Otros

El 25 de octubre de 2017, e! juzgado tuvo por no contestada la
demanda y por no presentada la objecién al juramento estimatorio,
actuaciones presentadas por el profesional que representa a Marcela
Medina Nifio y Juan Mauricio Medina Nifio el 03 de octubre de 2017,
por ser extemporaneas. Contra esta determinacion interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, el primero de ellos negado, y el
segundo declarado improcedente.

El 31 de octubre de 2017, el apoderado de los demandados Marcela
Medina Nifio y Juan Mauricio Medina Nifio propone incidente de nulidad
indicando las siguientes irregularidades: i) La apoderada del extremo
activo nunca acept6 el poder conferido. i) El auto que admitio la accion
no fue notificado en debida forma a la parte pasiva. iii) Haberse dado
al proceso un procedimiento diferente. iv) La actora aporto6 prueba con
violacion al debido proceso. v) No se ha aportado certificado especial
que exige este procedimiento. vi) Nulidad del auto de 25 de octubre de
2017. vii) Falta de jurisdiccion y competencia.

Al resolver la reposicion de la negativa de contestacion oportuna de la
demanda, en auto de 27 de noviembre de 2017, el despacho ordena la
integracion del litisconsorcio necesario del extremo pasivo a los
titulares de derechos reales relacionados en el certificado especial de
pertenencia No. 61'; asi como el emplazamiento de las personas
indeterminadas que pudieren tener interés en el proceso y, vincula
como tercero interviniente a la empresa Perenco Colombia Limited,
ordenando ademas la suspension del proceso hasta la integracion
efectiva.

En cumplimiento de lo anterior, la demandante el 21 de enero de 2018
realiza en el periodico El Tiempo el emplazamiento a las personas
vinculadas al proceso en la parte pasiva y a las personas
indeterminadas.

3. DECISION IMPUGNADA

En decision del 27 de noviembre del 2017, el a-quo, negd la nulidad. La
primera consistente en que la apoderada de la demandante nunca acept6 el
poder a ella conferido, asi como gue no se ordend notificar el auto admisorio
a través de emplazamiento a las personas indeterminadas demandadas,

1 Folio 204, Cuaderno principal.
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85-001-22-08-002-2016-00552-01
Apelacién Auto

Demandante: Ministerio de minas y energia
Demandado: Marcela Medina Nifio y Otros

porque no se configuraron; en tanto que rechazd de plano todas las otras
causales invocadas por no estar fundadas en los hechos enlistados en el
articulo 133 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, condend al incidentante al pago de las costas procesales
y fij6 las agencias en derecho en la suma de un salario minimo mensual
vigente.

4. EL RECURSO

E! apoderado de los demandados Marcela Medina Nifio y Juan Mauricio
Medina Nifio interpuso recurso de apelacion, especificamente frente a la
indebida representacion de la parte activa y por haberse dado al proceso un
procedimiento diferente al de su naturaleza, toda vez que a los demandados
no les fue notificada la existencia del proceso a través de emplazamiento
como lo exige la ley 56 de 1981, lo que imposibilité ejercer su derecho de
contradiccion y, en especial de objecion al avaito de los dafios y perjuicios
estimados por la parte actora.

Igualmente, reitera su dicho respecto a la obtencion con violacion al debido
proceso de la prueba pericial, de la cual se debia correr traslado; finalmente
disiente de la condena en costas impuesta al negarse la nulidad.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Problema juridico

;Es procedente declarar la nulidad de las actuaciones realizadas en este
proceso, inclusive el auto que admiti6 la demanda. Se configura alguna de las
causales previstas de manera taxativa por el legislador?

5.2 De las causales de nulidad

Las causales de nulidad, como medios de preservar las formas propias de
cada juicio, garantizan el derecho fundamental al debido proceso como lo ha
indicado la jurisprudencia, al sefialar que “... no responden a un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un caracter
preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son gobernadas
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85-001-22-08-002-2016-00552-01
Apelacion Auto

Demandante: Ministerio de minas y energia
Demandado: Marcela Medina Nifio y Otros

por principios basicos, como el de especificidad o taxatividad, trascendencia,
proteccion y convalidacion”.?

En el Codigo General del Proceso el legislador regulé no sélo las reglas acerca
de la oportunidad y legitimacion para alegar los vicios que configuran una
determinada causal de nulidad, sino que ademas establecio, un sistema de
saneamiento tacito, cuando no se alegan oportunamente, salvo que se trate
de causales insanables, o frente a personas que por no haber sido llamadas
al juicio, naturalmente no pudieron alegarlas.

5.3 El principio de especificidad o legalidad

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia recientemente expreso:

“En materia de nulidades nuestro ordenamiento procesal civil adopto
un sistema de enunciacion taxativa, también llamado «principio de
especificidad o legalidad», segin el cual dnicamente pueden
considerarse como vicios invalidantes de las actuaciones judiciales
aquéllos que estan expresamente sefialados en las causales
especificas contempladas por el legislador y, excepcionalmente, se
puede alegar la nulidad consagrada en el ultimo inciso del articulo 29
de la Constitucion Politica cuando se practica una prueba con
violacién del debido proceso.

No basta la omisién de una formalidad irrelevante o la simple opinion
de una de las partes para que surja el deber de los funcionarios
judiciales de entrar a verificar si un acto o procedimiento puede
considerarse nulo, sino que es necesario que tal motivo se encuentre
expresamente sefialado en la ley como generador de nulidad. En ese
orden, las razones que no aparezcan taxativamente enlistadas en una
de tales causales conlleva al rechazo in limine de la solicitud.”

5.4 Caso concreto

En el recurso de alzada se advierte que el profesional del derecho discrepa
de la determinacién del juez de primer grado concretamente frente a los
siguientes aspectos:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sent. 22-05-1997, exp. No. 4653, M. P.: Dr.
José Fernando Ramirez Gémez.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Auto 6534-2017 del 03 de octubre de 2017, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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85-001-22-08-002-2016-00552-01
Apelacién Auto

Demandante: Ministerio de minas y energia
Demandado: Marcela Medina Nifio y Otros

a) Indebida representacion de la parte activa

La causal de nulidad por indebida representacion de las partes, sefhalada
taxativamente en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P., opera cuando el
apoderado carece totalmente de poder para actuar en el proceso en
representacion del demandante o del demandado. Al respecto, es importante
" traer a colacion el inciso 6° del articulo 74 del C.G.P., el cual establecié que
“L os poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Frente al panorama que nos brinda la norma en cita, es indudable que no hay
indebida representacion del extremo activo tal como lo hace ver el recurrente
en su censura, al manifestar que la profesional del derecho que apodera la
parte actora no firmo el documento mediante el cual se le confirié poder para
actuar, ni realizé actuacion alguna, siendo que es evidente que se configuro
una aceptacion tacita del mandato al presentar la demanda para dar inicio al
proceso y, posterior a ello sustituir poder a otro profesional, en cumplimiento
de las facultades otorgadas por su poderdante.

b) Haberse dado al proceso un procedimiento diferente

Inicialmente esta corporacién debe decir que el motivo aqui plasmado por el
que se solicita la nulidad no cumple con los requisitos exigidos por el articulo
135 del C.G.P., para ser alegado como nulidad; se funda en una causal
distinta a las determinadas por el articulo 133 del C.G.P., lo que conlleva de
forma directa a ser rechazada de plano. En el actual procedimiento, a
diferencia de lo regulado en el CPC el tramite por procedimiento diferente, no
es una causal de nulidad.

Aunado a lo anterior, el inciso 2° del mentado articulo 135 del ordenamiento
procesal dispone “No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho
que la origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponeria.”

Al efecto, se observa que el apoderado judicial omitic pronunciarse en
oportunidad frente a las irregularidades que avizora, toda vez que, a pesar de
no admitirse excepciones de ninguna clase en este tipo de proceso, pudo
hacerlo recurriendo el auto que admiti6 la demanda dentro del término
correspondiente por via de reposicion, y no proponer un incidente de nulidad
cuando ya habia actuado en el proceso con acciones tales como, 1a objecion
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85-001-22-08-002-2016-00552-01
Apelacion Auto

Demandante: Ministerio de minas y energia
Demandado: Marcela Medina Nifio y Otros

al juramento estimatorio y/o avaltio?; lo que se advierte es que dej6 precluir la
oportunidad para alegar la irregularidad, y esto desde luego no lo puede
subsanar por via de nulidad.

Ahora bien, no esta de mas para esta colegiatura referirse a la situacion
expuesta por el incidentante, a lo cual cabe decir inicialmente que el
ordenamiento ha disefiado para cada pretension una via procedimental
especifica que se ajusta a su naturaleza y comtempla las caracteristicas
propias que la ley sustancial le adscribe, de manera que para cada tipo de
proceso se disefié un esquema propio segun el querer del legislador.

El proceso de imposicion de servidumbre para conduccion de energia
eléctrica ha sido regulado de manera especial por la ley 56 de 1981
reglamentada parcialmente por el decreto 2580 de 1985, y hoy por el decretd
que compilé lo relativo a esas materias 1073 de 2015 (ARTICULO2.2.3.7.5.1 al
2.2.3.7.5.7.)y, de forma supletoria por las normas pertinentes del C.G.P., como
el art. 399 y ss., que tratan lo relativo al proceso de expropiacion, tal como lo
sefial6 el a quo en varias de sus providencias.

El recurrente orienta la irregularidad al tramite que imprimié la parte actora en
la notificacion de la admisién de la demanda, pues en su sentir, a sus
representados les fue vulnerado el derecho de contradiccién porque se les
notificé por aviso y no mediante emplazamiento como lo exige la ley 56 de
1981.

En principio, pudiera pensarse que exitioé vicio al no efectuarse la notificacion
de la demanda conforme a la ley que rige el proceso; sin embargo, surge un
primer reparo para viavilizar la nulidad, puesto que los demandados actuaron
en el proceso sin proponer la causal (art. 135 inc 2); pero ademas, aplicado
el principio de trascendencia, seguin la cual, para que se llegue a la invalidez
de la actuacién, seria necesario que hubiese existido violacion del derecho
de defensa, lo que aqui no puede predicarse porque lo cierto es que los
demandados se enteraron debidamente de la existencia del proceso, desde
mucho antes que fueran notificados por aviso; tanto que el dia de la inspeccion
y entrega anticipada, se dejaron las comunicaciones para notificacion
personal, hecho que ocurri6 el 28 de marzo de 20175.

4 Folios 156 a 180, Cuaderno principal.
5 Folios 121 y 122, Cuaderno principal
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85-001-22-08-002-2016-00552-01
Apelacién Auto

Demandante: Ministerio de minas y energia
Demandado: Marcela Medina Nifio y Otros

Existe un hecho indicativo del conocimiento del proceso, porque al revisar el
expediente se puede apreciar que Marcela Medina Nifio y Juan Mauricio
Medina Nifio, otorgaron poder desde el 08 de mayo de 2017, lo que
demuestra que sabian de la existencia de la demanda incluso meses antes a
la notificacién por aviso el 11 de septiembre de 20176,

Por consiguiente, el acto procesal cumplio su finalidad y no viol6 el derecho a
la defensa de los demandados, diferente es que habiéndose enterado de la
existencia del proceso, no ejerciera oportunamente la defensa de sus
intereses contestando la demanda y objetar el juramento estimatorio.

c) Se declare nulo el auto de 25 de octubre de 2018 y se corra
traslado el dictamen pericial

Los incidentantes en este planteamiento se fundan en una causal distinta a
las determinadas por el articulo 133 del C.G.P., lo que conlleva a su rechazo
de plano; siendo necesario sefialar que a la parte pasiva se le corrié traslado
de la demanda y con ella del juramento estimatorio, lo que se surtié al
notificarseles el auto admisorio de la demanda del 13 de febrero de 20177, no
existe en esta clase de procedimiento, ni en general para el juramento
estimatorio de perjuicios una disposicién que sefiale un término especifico de
traslado, porque se sobre entiende que la objecion al mismo ha de ser
presentada al contestar la demanda. Si los reparos se presentan fuera de
término, tanto frente a la demanda como frente al juramento estimatorio, no
podran ser atendidos.

d) Haberse aportado prueba obtenida con violacion al debido
proceso

Esta colegiatura no se pronunciara frente a esta especifica solicitud de
nulidad, puesto que la oportunidad para que el Juez realice la valoracién del
acervo probatorio, donde estara el juramento estimatorio es en la sentencia
conforme al articulo 280 del C.G.P.

Por lo discurrido, ninguna de las situaciones mencionadas puede abrir paso a
revivir un término fenecido en el proceso, como lo es el traslado de la

6 Folios 153 y 154, Cuaderno principal
7 Folio 82, Cuaderno principal.
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85-001-22-08-002-2016-00552-01
Apelacion Auto

Demandante: Ministerio de minas y energia
Demandado: Marcela Medina Nifio y Otros

demanda; pues contrario a lo dicho por el recurrente los razonamientos
plasmados por el a quo para negar la solicitud de nulidad no lucen arbitrarios
ni carentes de motivacion.

En consecuencia, se cofirmara la decisién impugnada.

COSTAS

La condena en costas impuesta por el Juez de primera instancia al resolver el
incidente de nulidad, se confirmara toda vez que actué con fundamento en el
inciso 2° del numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso y al
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Bajo el mismo soporte normativo, en razén a que no prospero el recurso de
alzada; se impone condena en costas de segunda instancia; se asigna como
agencias en derecho en esta instancia el equivalente a medio salario minimo
legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién de fecha 27 de noviembre de 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de ésta instancia a los demandados
Marcela Medina Nifio y Juan Mauricio Medina Nifio. Fijese como agencias en

derecho el equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GL

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
- SALA UNICA DE DECISION-

Yopal, Casanare, veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Ordinario laboral

Dte.: Jorge Luis Calixto Gaitan

Ddo.: Ingenieros Civiles Contratistas S.A.S.
Rad.: 85-001-22-08-003-2014-00286-01

1. Para resolver, con fundamento en el articulo 66 y 82 del CPTSS, admitase en
el efecto suspensivo, la apelacidon formulada por el extremo demandante, contra
la sentencia proferida el 13 del mes pasado, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Monterrey, Cas.

2. En firme esta decisién, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO VINCO% URUENA
Magistrado Sugtanciador
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
- SALA UNICA DE DECISION-

Yopal, Casanare, veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Ordinario laboral

Dte.: Reinaldo Avella Pedraza

Ddo.: Colpesiones y Otro

Rad.: 85-001-22-08-003-2016-00657-01

1. Para resolver, con fundamento en el articulo 66 y 82 del CPTSS, admitase en
el efecto suspensivo, la apelacién formulada por el extremo demandante, contra
la sentencia proferida el 26 del mes pasado, por el Juzgado Segundo laboral del
Circuito de la ciudad.

2. En firme esta decisién, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO VIN URUENA
Magistrado Syistanciador




