TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO- PROCESOS CIVILES ~-LABORAL- FAMILIA
ESTADO No. 114

[~ CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO PROVIDENCIA FECHA UBICACION
ORDINARIO LABORAL JOSE ABELARDO RAMIREZ SICIM Y OTRO INTERLOCUTORIO | 31/07/2018 | LAB 11491V
13
RESOLUCION DE [UZ DORIS MARINO VELANDIA | JOSE VICENTERIOS TOPEZ Y OTROS | SUSTANCIACION | 31/07/2018 |  CIVIL VI
~ CONTRATO - , ' : ' N , 149 -
ORDINARIO LABORAL | MYRIAM RAMOS PARRA Y OTROS EXTRACTORA CUSIANA SAS Y - ~ | INTERLOCUTORIO 31/07/2018 | [AB 11491V
_ . S T ‘ AGROPECUARIA VARGAS VALLEJO § ' e -
; ENC 3 ‘ - , ,
' ORDINARIO LABORAL ELIAS SALCEDO RODRIGUEZ SICIM Y OTRO INTERLOCUTORIO | 31/07/2018 | LAB 1149 IV
PERTENENCIA ~PEDRO ANTONIO BACCA PALACIOS Y CONSTANZA BACCA PALACIONS Y | INTERLOCUTORIO .| 31/07/2018 | AGRARIO T
: OTROS - OTROS b 198
ORDINARIO LABORAL JAVIER LEGUIZAMON RODRIGUEZ - SICIM Y OTROS INTERIOCUTORIO | 3170772018 | LAB 11491V
EJECUTIVO LABORAL TN PROTECCION SA CONSTRUCCIONES CIVILES NTERLOCUTORIO [ 31/07/2018 | LAB 1149 v
ELECTRICAS DEL CASANARE SAS 17
ORDINARIO LABORAL FERNANDO ANDRADE CARDOZO SICIM Y OTRO SUSTANCIACION | 31/07/2018 | LAB 1149 IHII
378
RESPONSABILIDAD MARIA DEL CARMEN CASTANO ALZATE | JOSE ALEXANDER VARGAS FANDINO | INTERLOCUTORIO | 31/07/2018 [  CIVIL VI
CIVIL Y OTROS 168
EXTRACONTRACTUAL
UNION MARITAL DE ~ RUBEN PESCA MORENO JACQUELINE VACARES NARANJO INTERLOCUTORIO | 31/07/2018 FAM IV
HECHO 011




JUAN FUENTES PARADA Y OTROS

‘Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estadoen la
dieciocho (2018) a las sicte de la mafiana (7:00 am) y se desfijard a las

PERTENENCIA VIVIANA MANRIQUE SILVA y DIDIER INTERLOCUTORIO | 31/07/2018 | AGRARIO Il
AGRARIA MANRIQUE RAMIREZ 181
SUCESION MARIA EDILIA FUENTES PARADA YT OTROS JUAN FUENTES PARADA INTERLOCUTORIO | 31/07/2018 FAM IV

INTESTADA 0331
ORDINARIO LABORAL | YADIRA MERCEDES CHAMUCEROS GOMEZ FUNDACION MUJERES FRO INTERLOCUTORIO | 31/07/2018 | LAB 11491V
CASANARE 07
ORDINARIO LABORAL RAMIRO PENARANDA GARCIA JOSE SALOMON ROJAS GARCIAY | INTERLOCUTORIO | 31/07/2018 | LAB 11491V
OTROS 09
Secretaria del Tribunal, hoy primero (1) de agosto del

anio dos mil
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, julio treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante RAMIRO PENARANDA GARCIA

Demandado JOSE SALOMON ROJAS GARCIA'Y
OTROS

Radicacion No.: 85-001-22-08-001-2017-00191-01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia de fecha julio cuatro (04) de 2018
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, Casanare, dentro

del proceso de la referencia.

Para resolver se considera:

La sentencia apelada fue emitida en audiencia en la fecha ya sefialada. El
recurso fue presentado y sustentado alli mismo por el representante judicial de la
citada parte.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la apelacién interpuesta por el apoderado del sefior

RAMIRO PENARANDA, contra la sentencia de fecha julio cuatro (04) de dos mil

dieciocho (2018).

SEGUNDO: Surtida la notificaciéon de esta providencia, vuelva el expediente

al Despacho para evacuar el tramite correspondiente.

Notifiquese
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, julio treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante YADIRA MERCEDES CHAMUCEROS
GOMEZ

Demandado FUNDACION MUJERES PRO
CASANARE

Radicacion No.: 85-001-22-08-001-2017-00037-01

Se decide sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandante contra la sentencia de fecha julio doce (12) de 2018
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocué, Casanare, dentro del

proceso de la referencia.

Para resolver se considera:

La sentencia apelada fue emitida en audiencia en la fecha ya sefialada. El
recurso fue presentado y sustentado alli mismo por el representante judicial de la
citada parte.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la apelacién interpuesta por el apoderado de la sefiora

YADIRA MERCEDES CHAMUCEROS, contra la sentencia de fecha julio doce (12)

de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: Surtida la notificacion de esta providencia, vuelva el expediente

al Despacho para evacuar el tramite correspondiente.

Notifiquese
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pitblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Sucesion intestada

Parte demandante: Maria Edilia Fuentes Parada y Otros
Parte demandada: Juan Fuentes Parada

Radicacién: 85-001-22-08-002-2010-00081-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Seria del caso resolver el recurso de APELACION interpuesto por la parte
demandante, contra la decisién del 23 de agosto de 2017, mediante la cual el
Juzgado Promiscuo de Familia de Paz de Ariporo, aprobé la liquidacion de
costas; sin embargo se advierte que en la documentacion enviada, el
juzgado no tuvo en cuenta remitir precisamente la decision del 22 de mayo
de 2013 que es aquella donde se resolvié el incidente de levantamiento de
medidas cautelares, y al parecer se impuso la condena a los herederos al
pago de las costas que han sido objetadas, asi como tampoco las demas
piezas que conforma la actuacion surtida en el incidente de levantamiento,
siendo relevantes puesto que son la base para determinar si se impuso o no
la condena y cual seria su cuantificacion.

Siendo entonces las copias enviadas incompletas e insuficientes para resolver
la alzada, la Sala ordena que en los términos y para los fines de que trata el
art. 324 inciso tercero del CGP, el a quo expida a cargo del recurrente copia
de las siguientes piezas procesales adicionales:

a. Copia del cuaderno correspondiente al Incidente de Levantamiento de
medidas cautelares, especialmente la providencia que lo resuelve, y
cualquier otro documento donde aparezcan expresados los gastos que
ocasiono el incidente.

b. Oficiese al quo para que proceda de conformidad, ordenandolas por
auto para que sean sufragadas por el recurrente, so pena que se le
declare desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




85-001-22-08-002-2015-00015-01
Apelacién Auto

Demandante: Viviana Manrigue Silva y Otro
Demandado: Juan Fuentes Parada y Otros

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pitblico
 Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Pertenencia Agraria

Parte demandante: Viviana Manrique Silva y Didier Manrique Ramirez
Parte demandada: Juan Fuentes Parada y Otros
Radicacion: 85-001-22-08-002-2015-00015-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante,
contra la decision que decreta el desistimiento tacito de la demanda, de fecha
veintiuno (21) de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Paz de Ariporo.

2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El 06 de noviembre de 2014, los sefiores Viviana Mildred Manrique
Silva y Didier Manrigue Ramirez presentan demanda ordinaria de
pertenencia en contra de los Herederos determinados e
indeterminados del causante Juan Fuentes Parada, asi como de la
conyuge supérstite MARIA EDILIA FUENTES OVEJERO, y demas
personas indeterminadas, la cual mediante providencia de 04 de
marzo de 2015, fue admitida. Alli se ordend la notificacion a los
demandados determinados y a la sefiora Maria Edilia Fuentes Ovejero,
asi como también el emplazamiento de Maria Mauricia Ovejeroy los
herederos indeterminados de Juan Fuentes Parada en los términos del
art. 318 del CPC, y de las personas indeterminadas por los ritos del art.
407 ibidem.
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85-001-22-08-002-2015-00015-01
Apelacién Auto

Demandante: Viviana Manrique Silva y Otro
Demandado: Juan Fuentes Parada y Otros

En cumplimiento de lo anterior, el dia 18 de marzo de 2015, se fija
edicto en la secretaria del juzgado, emplazando a los herederos
indeterminados de Juan Fuentes Parada y de Maria Mauricia Ovejero,
como también a las personas indeterminadas que se crean con
derechos sobre el bien inmueble. Asimismo, el 23 de abril de 2015, la
parte actora allega las certificaciones del diario El Tiempo y la emisora
F.M Capibara, sobre la publicacion de los edictos emplazatorios.

Para el 11 de diciembre de 2015, la demandada Maria Edilia Fuentes
Ovejero solicita que se declare irregularidad del auto admisorio y
demas actuaciones posteriores, debido a que en éste no se fij6 el
término para contestar la demanda, y pone de presente errores
procesales, tales como no haberse realizado en debida forma el
emplazamiento a Maria Mauricia Ovejero, ni el nombramiento de los
curadores ad-litem.

E! 15 de febrero de 2017, en respuesta a la anterior solicitud se orden6
emplazar nuevamente a Maria Mauricia Ovejero, toda vez que el
previamente realizado generé confusion porque se entendia que se
emplazaba a los herederos indeterminados de ésta. De igual manera,
se determin6 que tanto el auto admisorio como el nombramiento de los
curadores ad-litem no presentaban irregularidad.

La demandada Maria Edilia Fuentes Ovejero interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, contra la anterior determinacion,
el primero de ellos resuelto desfavorablemente el 24 de mayo de 2017,
sin conceder la alzada porque la decisidbn no era susceptible de ese
medio de control.

3. DECISION IMPUGNADA

En decisién del 21 de septiembre del 2017, el Juez a-quo, decreté el
desistimiento tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no efectud el
emplazamiento a la demandada MARIA MAURICIA OVEJERO, ordenado en
auto de fecha 15 de febrero de 2017.

4. EL RECURSO

El apoderado de la parte actora interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra la anterior decision, bajo los siguientes argumentos:

Pagina 2|5



85-001-22-08-002-2015-00015-01
Apelacién Auto

Demandante: Viviana Manrique Silva y Otro
Demandado: Juan Fuentes Parada y Otros

o Se estad castigando a la parte actora por una mora que no le
corresponde, dado que, el articulo 318 del C.G. del P., establece que
los edictos emplazatorios deben ser elaborados por la secretaria del
despacho. Para el caso en concreto, en varias oportunidades se ha
solicitado su entrega pero la respuesta expresa es de no haberlos
elaborado, siendo asi imposible cumplir con lo ordenado en el auto de
15 de febrero del 2017.

e Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza interrumpira los términos previstos en el articulo 317 del
C.G. del P. Dentro de este proceso, a la solicitud de los edictos, el
Juzgado se pronuncié con respecto a un recurso de reposicion y
apelacion mediante auto de 24 de mayo de 2017.

El 25 de enero de 2018, el juez a-quo determina no reponer la mentada
providencia toda vez que al revisar el proceso no observé solicitud alguna del
recurrente para la elaboracion de los edictos. Ademas, aunque el proceso fue
enviado al tribunal para el tramite de una tutela, éste regresoé el 17 de agosto
de 2017, contando la parte con mas de un mes para realizar las publicaciones.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Problema juridico

La terminacion del proceso en aplicacion del desistimiento tacito, es una
decision legal?

5.2. La terminacién del proceso por desistimiento tacito

El desistimiento tacito como instituto reglado originariamente en el articulo
346 del Codigo de Procedimiento Civil bajo la denominacién de perencion,
modificado luego por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008, y que en la
actualidad se halla regulado en su integridad por el articulo 317 del Cédigo
General del proceso!, prevé que en el evento que la continuacion de la
actuacion procesal dependa del cumplimiento de una carga procesal atribuible
a quien promovid la accién, el juez de la causa requerira al interesado para
que la ejecute dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién de esa
decision judicial por estado, de manera que si transcurre dicho término sin que
se haya procedido en tal sentido, da lugar a que la demanda o la solicitud

! Norma vigente desde el 1 de octubre de 2012 .
Pdginag 315



85-001-22-08-002-2015-00015-01
Apelacidn Auto

Demandante: Viviana Manrique Silva y Otro
Demandado: Juan Fuentes Parada y Otros

quede sin efectos y se termine bien el proceso, o la actuacién del caso.

En lo pertinente, dispone la norma lo siguiente:

Articulo 317. Desistimiento tacito.
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion v-asi Io declarard en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inaclivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habré condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.”

De conformidad con los fines y propositos del legislador al instaurar esta
figura, lo que se pretende es sancionar la desidia y la falta de interés frente al
tramite procesal, previendo en primer término, la existencia de un
requerimiento a la parte a quien le corresponda cumplir una determinada
carga, para que en un término de 30 dias siguientes a la notificacién por
estado de esa providencia, la parte efectue la gestion o actuacion propia para
impulsar el proceso.

Caso concreto

En el presente caso, si bien el sefior juez en el auto del 15 de febrero de 2017,
con el animo de evitar nulidades y corregir cualquier irregularidad, dispuso que
se debia cumplir nuevamente el emplazamiento de MARIA MAURICIA
OVEJERO, no hizo menciéon alguna sobre el hecho que tal decision
constituyera un requerimiento, para que la carga procesal la cumpliera la parte
actora en el término de 30 dias, con la advertencia que de no hacerlo le
implicaria como sancién el desistimiento tacito de su demanda. Este solo
hecho basta para revocar la determinacion cuestionada, porque tratandose de

Pagina 415



85-001-22-08-002-2015-00015-01
Apelacién Auto

Demandante: Viviana Manrique Silva y Otro
Demandado: Juan Fuentes Parada y Otros

una sancion la interpretaciéon de la norma ha de ser estricta. No es posible
sorprender a la parte demandante con una sancién severa que sacrifica el
derecho sustancial pretendido e impide el acceso oportuno a la administracion
de justicia, sin previamente haber efectuado la advertencia del cumplimiento
oportuno de la carga impuesta.

Asi las cosas, se revocara la decision recurrida, ordenando que el proceso
continde.

En mérito de lo expuesto Ia Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto del 21 de septiembre de 2017, que decreto el
desistimiento tacito, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz
de Ariporo.

SEGUNDO: Sin costas al recurrente.

TERCERA: Oportunamente regrese el expediente al despacho de origen,
para que alli se contintie el tramite del proceso.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIAESP
Magistrada
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85-001-22-08-002-2014-00104-02
Apelacion Auto

Demandante: Rubén Pesca Moreno
Demandado: Jacqueline Vacares Naranjo

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Unién Marital de Hecho — Liguidacion Patrimonial
Parte demandante: Rubén Pesca Moreno

Parte demandada: Jacqueline Vacares Naranjo
Radicacion: 85-001-22-08-002-2014-00104-02

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

/

1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandada,
contra la decisién que negé el levantamiento de medidas cautelares de
fecha 4 de diciembre de 2017 proferida por el juzgado Primero de Familia
de Yopal.

2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

e Eldia 28 de julio de 2017, la parte demandante presento el inventario
y avalGo de los bienes y deudas de la sociedad patrimonial, los
cuales fueron objetados en su totalidad por la parte pasiva.

e En audiencia del 15 de septiembre de 2017, el despacho resolvié las
objeciones, excluyendo del inventario las partidas primera y segunda
de la demanda y del inventario y avallo, correspondientes a los
predios SABANALES con matricula inmobiliaria 470-87391 y
CASALOTE ubicado en el area urbana de Mani, con matricula
inmobiliaria 470-85887.

e EI 27 de septiembre de 2017, la parte actora presenta adicion a los
inventarios y avaltos de los bienes propios de la demandada, con
relacion al mayor valor que éstos adquirieron durante la vigencia de
la sociedad patrimonial; es decir, las mejoras comprendidas en el
valor comercial al tiempo del avalto, de las edificaciones,
plantaciones y demés obras y labores (tiles existentes, incluyendo el
valor de los frutos pendientes y el mayor valor efectivo que la tierra
hubiere alcanzado.
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85-001-22-08-002-2014-00104-02
Apelacién Auto

Demandante: Rubén Pesca Moreno
Demandado: Jacqueline Vacares Naranjo

e Del inventario y avalto adicionales, mediante auto de fecha 12 de
octubre de 2017, se corri6 traslado a la parte pasiva, quién solicito se
excluya la valorizacién presentada como mayor valor del bien, toda
vez que ésta no constituye un producto del bien propio. Para lafecha
de providencia recurrida el inventario adicional no se habia aprobado.

e El 24 de agosto de 2017 la demandada JACQUELINE VACARES
NARANJO presenté solicitud de levantamiento de medidas de
embargo y secuestro de los predios Sabanales, dos casa lotes
ubicados en el area urbana del municipio de Mani, y varios
semovientes. Como sustento de su peticion sefialé que las medidas
gravan bienes propios de la demandada, adquiridos mediante
adjudicacién en la liquidacion de una sociedad patrimonial anterior a
la que conformé con el ahora demandante; expresé que las medidas
causan detrimento patrimonial y restringen su derecho de propiedad
porque se le impide disponer liboremente de sus bienes que son las
unicas fuentes de ingreso para su manutencién y la de su familia.

3. DECISION IMPUGNADA

En decisién del 4 de diciembre del afio anterior el juzgado negd el
levantamiento de las cautelares porque lo que se pretende al gravar los
bienes es garantizar las mejoras y el incremento patrimonial generado por
los bienes propios de la demandada que deben ingresar a la masa social,
como se pretende con la inclusion de esa partida en el inventario de bienes
adicional.

4. EL RECURSO

El apoderado de la parte demandada interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelaciéon contra la anterior decisién, porque las medidas son
gravosas para la demandada, le imponen una grave restriccion de su
patrimonio , generando dafios colaterales incluso a sus hijos y familia por la
imposibilidad de disponer de sus bienes.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Problema juridico

Es posible ordenar el levantamiento de medidas cautelares sobre bienes
frente a los cuales se ha pedido la inclusién del mayor valor generado
durante la vigencia de la sociedad patrimonial?

5.2 Caso concreto

Pagina 2|3




85-001-22-08-002-2014-00104-02
Apelacién Auto

Demandante: Rubén Pesca Moreno
Demandado: Jacqueline Vacares Naranjo

En nuestro evento la discusion se centra en el levantamiento de las medidas
cautelares que gravaron bienes inmuebles propios de la demandada,
porque el actor pretende que frente a ellos se incluya el mayor valor
adquirido durante la vigencia de la sociedad patrimonial.

Como la medida de embargo y secuestro de los mismos pretende garantizar
la existencia de las posibles mejoras o del mayor valor que los referidos
bienes hayan adquirido en vigencia de la sociedad patrimonial, la cautela
ha de permanecer hasta tanto se decida si los inventarios adicionales
presentados por el demandante son o no aprobados; o hasta tanto se preste
la cauciéncorrespondiente ya advertida por la parte interesada, segun las
disposiciones del art. 603 del CGP.

La restriccion a la libre disposicion de los bienes que genera la medida
cautelar, no es un asunto suficiente para lograr el levantamiento pretendido,
toda vez que esa situacion no se acompasa con ninguna de las causales
previstas por el art. 597 del CGP.

Los perjuicios que eventualmente se causen a la demandada seran un
asunto que se analizara, en el evento que el demandante no logre la
inclusion del mayor valor y ganancias generadas por los bienes propios de
JACQUELINE, puesto que al resolverse tal peticion en los términos del art.
502 del CGP el juez tendra que pronunciarse sobre las medidas cautelares,
y de levantarlas analizara el tema de los perjuicios.

Para el momento en que se toma la decision recurrida no hay fundamento
legal que permita el levantamiento de las cautelas; luego el auto se
confirmara.

En mérito de lo expuesto la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto que negd el levantamiento de medidas
cautelares de fecha 4 de diciembre de 2017, proferida por el juzgado
Primero de Familia de Yopal.

SEGUNDO: Devolver las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL INSTRITC JIDICIAL
; YOPAL- CASANARE

TRIBUNAL SUPERIQOR DISTRITO JUBICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, julio treinta y uno (31) de dos mil dieciocho {2018)

Proceso. CIRDINARIO DE RESFONSABILIDAD CIVIL EXTHA
v CONTRACTUAL
Demandante: MARIA DEL CARMEN CASTANO ALZATE
Demandado: JOSE ALEXANDER VARGAS FANDINO Y OTRCE
Radicacion: 85-001-22-08-001-2015-00214-C2

del Circuito de Yopzl, Casarare, llega el

Del Juzgado Segundo Civii
proceso de la refeizncia en anpelacion de la providens’a de techa julio 04 de 2018

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De conformidad. con los Arts. 321 y 322 del CGP, es procedante el recurso de

1.
apelacion contra la sentencia de primera instancia en el efecto suspensivo tal
como fue concedido.

2. El recurso se farmuld en términe por el anoderado de la demandante al tanor

de lo expuasto en las citadas normas

For lo expuesto se,
RES JELVE
PRIMERC: Admitir 1a apelac &n inter Loesta por el epoderado de le parte

demandante conira la sentencia de “acha julio G4 de 2018,

Ssgun lo incicado por el Art. 327 cel CGP, oportunaments se

SEGUNDO:
sefalara fecha y lora pare eferios de realizar audiercia de sustentacidn y fallo
dentro de! presenie asunto. ~

! f

NotifigLiese, , ; ] g
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL RISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrade

Yopal, julio treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: ORDINARIC LABORAL ~AUTO
Radlicacion: 85-001-22-08-001-2015-00362-01
Dernandante : FERNANDO ANDRADE CARDOZO
Dernandado: SICIM COLOMBIA (SUCURSAL DE SICIM

SPA) y OLEODUCTO BICENTENARIC
DE: COLOMSIA SAS

De conformidad con lo establecido en e articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad &ocial, se sefiala el dia quince (15) de
agosto def afio 2018, a la hora de las nueve de la madiana (09:00 a.m.), para lizvar
a cabo audierciz pablica en la que se evzcuara la apelacidn presentada conlia la
providencia dictada el 06 de junio del afio en curso, por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Yopal, Casanare.

NOTIFIQUESE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

m dUo,

Yopal, julio treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL - AUTO

DEMANDANTE: PROTECCION SA

DEMANDADA: CONSTRUCCIONES CIVILES ELECTRICAS
. DEL CASANARE SAS

RADICACION: 85 001 22 08 001 2018 00082 01

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el auto de fecha junio 21 de 2018, proferido por el
Juzgado Segundo Laboral de esta ciudad, dentro del asunto de la referencia.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

Segun los numerales 1 y 2 de la segunda parte del articulo 65 CPTSS, el
recurso de apelacion debe ser interpuesto oralmente en la audiencia en que fue
proferido el auto y alli mismo se concedera si es procedente, o por escrito, dentro
de los 5 dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. La
providencia apelada fue notificada por estado y contra la misma se interpuso en
término el recurso de apelacién, como subsidiario al de reposicién que fue resuelto

en auto de 12 de julio del afio que avanza.
2. Sobre la procedencia del recurso

- De acuerdo con el numeral 6° de la misma norma, la decisiéon controvertida

es apelable, en el efecto suspensivo, tal como fue concedida.

Por lo anterior se,

RESUELVE:




PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto
de fecha junio 21 de 2018, proferido por el Juzgado Segundo Laboral de Yopal,

Casanare.

SEGUNDO: Notificada esta providencia, regrese el expediente al despacho
para emitir el pronunciamiento que corresponda.

Notifiquese,




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
- Sala Unica de Decision

Yopal, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Ordinario laboral

Demandante: Javier Leguizamén Rodriguez

Demandado: Sicim Colonibia (Sucursal de Sicim SPA) y Oleoducto Bicentenario de
Colombia S.A.S

Radicacion: 85-001-22-08-102-2015-00346-04

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articylo 325 del Cédigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacién de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante y los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuitc de Yopal, en la audiencia celebrada el 19 de julio de
2018, en el proceso de la referencia. j

Para resolver se considera: .
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decision recurrida fue emitida en audiencia celebrada <l 19 de julio de 2018, notificada
en estrados y alli la apoderada de la parte demandante y los apoderados de la parte
demandada sustentaron la alzada. Segun el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, el recurso de apelacion de las sentencias, debe presentarse en el acto
de la notificacion, lo que aqvi ocurrid, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de apelacion las
sentencias de primera instancia, condicion que aqui se satisface, luego el recurso es
procedente. 1

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada de la parte
demandante y los apoderaios de la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 19 de julio de 2018, proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Yopal Casanare.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva el expediente al despacho para efectos de fijar
fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera el
recurso.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada
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Despacho del Magistrado
Yopal, julio treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)
REF: PERTENENCIA
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO BACCA PALACIOS Y
OTR(OS
DEMANDADO: CONSTANZA BACCA FALACIOS Y OTROS
RADICACION: 85-001-22-08-001-2013-0082-02

De conformidad con lo previsto en el Art. 327 del CGP y encontrandose
ejecutoriado el auto que admite el recurse de apelacion contra la providencia de
fecha abril 26 de 2018, se sefala el dia quince (15) de agosto del afio dos mil
dieciocho (2018), & la hora de las nueve y freinta de la mafiana (09:30 a.m.}, para

llevar a cabo audiencia de sustentacion y fallo en esi instancia.

NOTIFIQUESE.

i
JAEIRO; ﬁ\RMXIF D ) G \WM 2 GOMEZ
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decisién

Yopal, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Ordinario laboral

Demandante: Elias Salcedo Rodriguez

Demandado: Sicim Colombia (Sucursal de Sicim SPA) y Oleoducto Bicentenario de
Colombia S.A.S

Radicacion: 85-001-22-08- 002 2015-00336-03

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articulo 325 del Cédigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante y los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, en la audiencia celebrada el 17 de julio de
2018, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decision recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 17 de julio de 2018, notificada
en estrados y alli la apoderada de la parte demandante y los apoderados de la parte
demandada sustentaron la zizada. Segun el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, el recurso de apelacion de las sentencias, debe presentarse en el acto
de la notificacion, lo que aqui ocurrié, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de apelacion las
sentencias de primera instancia, condicién que aqui se satisface, luego el recurso es
procedente.

Atendiendo lo expuesto, disoone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 17 de julio de 2018, proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Yopal Casanare.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para efectos de fijar
fecha para la audiencia en !a que se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera el
recurso.

w
4
!

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
Despacho del Magistrado

Yopal, julio treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

Demandante MYRIAM RAMOS PARRA y OTROS

Demandado EXTRACTORA CUSIANA SAS y
AGROPECUARIA VARGAS VALLEJO S
enC

Radicacion No.: 85-001-22-08-001-2016-00517-01

Se decide sobre la admisiéon de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados de los demandantes y de las demandadas contra la sentencia de
fecha julio veintitrés (23) de 2018 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Yopal, Casanare, dentro del proceso de la referencia.
Para resolver se considera:

La sentencia apelada fue emitida en audiencia en la fecha ya sefialada. El
recurso fue presentado y sustentado alli mismo por los representantes judiciales

de las citadas partes.
Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la apelacién interpuesta por los apoderados de los
demandantes y de las demandadas EXTRACTORA CUSIANA SAS vy
AGROPECUARIA VALLEJO S en C, contra la sentencia de fecha julio veintitres
(23) de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: Surtido el tramite de notificacion de esta providencia, vuelva el

expediente al Despacho para evacuar el tramite correspondiente.

Notifiquese

} N \ H, ’\/‘) i .
JAIRO ARI\}I |~¥ GdiiiZA‘l:Ez GOMEZ
! Maglstrado
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Yopal, Casanare, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Ordinario — Resolucién de Contrato
Dte. :Luz Doris Marifio Velandia

Ddo.: José Vicente Rios Lépez y Otros
Rad.: 85-001-22-08-003-2013-00150-01

Para resolver, la solicitud de aplazamiento de la audiencia convocada por auto
anterior elevada por el gestor judicial de Rafael Porras Torres y otra, sale avante
al encontrarse fundado y debidamente acreditado el motivo que la sustenta,
como que se le cruza con otra vista publica dispuesta desde abril del afio que
corre, sin que sea factible aplazaria ni acudir al mecanismo de la sustitucion por
prohibicion de sus mandantes, en consecuencia, reprogramese la vista publica
para el dia quince (15) de agosto hogafio, a partir de las diez de la mahana
(10:00 a.m.), en la Sala de Audiencias de esta Corporacion.

Entiéndase surtida la citacién con la notificacion por estado de esta decision.
NOTIFIQUESE

ALVARO VIN URUENA

Magistrado anciador



i Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
e Sala Unica de Decision

Yopal, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Ordinario laboral f

Demandante: José Abelardo Ramirez

Demandado: Sicim Colombia (Sucursal de Sicim SPA) y Oleoducto Bicentenario de
Colombia S.A.S

Radicacion: 85-001-22-08-002-2015-00314-03

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articulo 325 del Codigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la auterizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admision de! recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante y los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, en la audiencia celebrada el 17 de julio de
2018, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decisién recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 17 de julio de 2018, notificada
en estrados y alli la apoderada de la parte demandante y los apoderados de la parte
demandada sustentaron la alzada. Segun el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, el recurso de apelacién de las sentencias, debe presentarse en el acto
de la notificacién, lo que aqui ocurri, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo %6 del CPTSS, son susceptibles del recurso de apelacién las
sentencias de primera instancia, condicion que aqui se satisface, luego el recurso es
procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 17 de julio de 2018, proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Yopal Casanare.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva el expediente al despacho para efectos de fijar
fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera el
recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




