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Para notificar debidamente a las partes, se fija el presente estado en la Secretaria del Tribunal, hoy veinticuatro (24) de julio del afio dos

mil dieciocho (2018) a las siete de la mafiana (7:00 am) y se desfijara a lag-¢inco de la tarde (5:00 pm).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
DESPACHO DEL MAGISTRADO

Yopal, julio veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018)

REF: UNION MARITAL DE HECHO
RADICACION: 85-001-22-08-001-2018-00022-01
DEMANDANTE: MAGDY DOMICIA MARTINEZ JIMENEZ
" DEMANDADO: ANA FELIZ GARCIA ZAEZ y HEREDEROS

DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
REINALDO NECHE JIMENEZ

Se decide el recurso de apelacion presentado en contra de la providencia de
mayo treinta (30) de 2018.

ANTECEDENTES:

Mediante auto de mayo 10 de 2018, el Juzgado Promiscuo de Familia de Orocue

— Casanare- declaré inadmisible la demanda de declaracion de existencia y disolucién

~ de unién marital de hecho presentada por MAGDY DOMICIA MARTiNEZ J IMENEZ -

‘en representacion de JHON RICARDO, JOHAN REINALDO y MERLY YARITH
MECHE MARTINEZ a través de apoderado judicial, en contra de ANA FELIZ |

~ GARCIA SAENZ y HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE

REINALDO MECHE JIMENEZ (g.e.p.d.).

La juez de primera instancia, expuso como argumento de la decision que, no se

habia allegado registro civil de nacimiento de la sefiora MAGDY DOMICIA

MARTINEZ JIMENEZ, ni se habia indicado la direccién de correo electrénico para
notificacién de la demandada o manifestacién de desconocimiento de la misma,
tampoco se aporté documento demostrativo de la disolucion y liquidacién de la
sociedad patrimonial conformada entre MAGDY DOMICIA MARTINEZ JIMENEZ y
REINALDO MECHE JIMENEZ (q.e.p.d.). Asi mismo sefialé que el nifio JHON
RICARDO MECHE MARTTNEZ, no tiene legitimidad en la causa para actuar, porque




el registro civil' de nacimiento que se anexa, adolece de la firma del declarante, es
decir, del sefior REINALDO MECHE JIMENEZ (q.e.p.d.), pues tan solo figuran los
datos del padre. Por estas consideraciones concedio el término de 5 dias para subsanar

los defectos advertidos.

Dentro del término otorgado, el apoderado de la parte demandante radic6 escrito
de subsanacion de la demanda, empero, no allegé el documento demostrativo de la
disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial conformada entre la sefiora
MAGDY DOMICIA MARTINEZ JIMENEZ y el sefior REINALDO MECHE
JIMENEZ (q.e.p.d.), de conformidad con el literal b del articulo 2 de la Ley 54 de
1990, ademas no logré demostrar el reconocimiento de paternidad por parte del sefior
REINALDO MECHE JIMENEZ (q.e.p.d.), al nifio JHON RICARDO MECHE
MARTINEZ, motivos por los cuales el a quo, mediante auto de mayo 30 de 2018,

‘resolvid rechazar la demanda.

Contra esta decisién, el apoderado de la parte demandante present6 dentro del
término, recurso de apelacion, con el fin de que se revoque el auto que rechaza la
demanda y se admita la accion. Como argumentos de su inconformidad, expone que el
| motivo‘ de rechazo se contrapone a los postulados del articulo 82 y 83 del CGP, pues
los argumentos utilizados por el jlizgado resultan ser un asunto de debate procesal y no

requisitos de la demanda.

Refiere que con el escrito de subsanacidn, se aportdé acta de conciliacion
celebrada ante la Comisaria de Familia de Aguazul, donde consta la liquidacion de la
sociedad patrimonial. De igual forma menciona que el registro civil de nacimiento del
nifio JHON RICARDO MECHE MARTINEZ, da cuenta quien es el progenitor, no
obstante, un mal trdmite administrativo de la Registraduria Municipal de Aguazul, no
puede ser un argumento valido para adoptar la decision de rechazar la demanda.
Ademas, alude que se confirma la paternidad con la aprobacién del acuerdo que fija la

cuota de alimentos a favor del nifio, la cual se adjunta.

El a quo mediante auto de junio 14 de 2018, por ser procedente concedio en el

efecto suspensivo, el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante.

Pwisible a folio 10 del cuaderno 1.
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CONSIDERACIONES:

~ De conformidad con el articulo 90 y el numeral 1 del articulo 321 del CGP, la
decision recurrida es susceptible del recurso de apelacion, toda vez que, mediante la

misma se rechaza la demanda de la referencia.

El presente asunto gira en torno a establecer, si procede el rechazo de la
demanda por los argumentos que traza ¢l juez de primer grado en el auto objeto de

impugnacion.

De entrada, debe precisarse que el éﬂiculo 90 ibidem, determina los casos en
que se puede declarar inadmisible la demanda, esto es, por no reunir los requisitos
formales, no acompafiar los anexos ordenados por la ley, por indebida acumulacién de
pretensiones, por la incapacidad del demandante, por carecer del derecho de
" postulacion, por falta de juramento estimatorio y cuando no se agota la conciliacién

como requisito de procedibilidad

Ahora bien, en el presente asunto, la juez de primer grado inadmite la demanda,

por no reunir los requisitos formales y no acompafiar los anexos ordenados por la ley?,
_posteriormente rechaza la misma, al considerar que no hubo subsanacién de la totalidad
de las falencias advertidas, pues no demostré la legitimidad en la causa del nifio JHON -
RICARDO MECHE MARTINEZ y el documento que contiene la disolucién y
- liquidacion de la sociedad patrimonial, conformada por la sefiora MAGDY DOMICIA
MARTINEZ JIMENEZ y REINALDO MECHE JIMENEZ (q.¢.p.d.). |

Atendiendo la situacion factica y juridica presentada, se tiene que el articulo 84

~ ibidem, establece como uno de los anexos de la demanda, la prueba de la calidad en .

~ que se interviene en el proceso. Para el caso, debe aportarse prueba de la calidad de

heredero del nifio JHON RICARDO MECHE MARTINEZ, esto e, registro civil de
* nacimiento; documento que efectivamente obra a folio 10 del cuaderno principal, en el |
cual, como datos del padre y declarante, figura MECHE JIMENEZ REINALDO.

| "Documento‘ que goza de presuncién de legalidad y por ende se entiende que la parte

2 numerales 1 y 2 del articulo 90 del C.G.P.
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- actora esta cumpliendo con el requisito general de la demanda de conformidad con el

articulo 85 del CGP.

Respecto de la exigencia del documento que contiene la disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial, conformada por la sefiora MAGDY DOMICIA
MARTINEZ JIMENEZ v REINALDO MECHE JIMENEZ (g.e.p.d.), se tiene que el
mismo no es un requisito que exige la ley como anexo de la demanda o de aquellos que
la norma haya contemplado como una exigencia especifica para adelantar este tipo de

procesos.

En definitiva, se equivoca la Juez de primera instancia, al rechazar la demanda,
por carecer de los anexos ordenados por la ley, teniendo en cuenta que se allegd el
registro civil de nacimiento del nifio JHON RICARDO MECHE MARTINEZ. En
cuanto al documento de disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial, no es un

requisito general ni especifico, que amerite la inadmision o rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR la providencia impugnada. Consecuencialmente la

sefiora Juez de primera instancia deberd estudiar y decidir oportunamente sobre la

admision de la demanda.

SEGUNDO. No condenar en costas a la parte recurrente. Ante la prosperidad

del recurso.

TERCERO: En firme este auto, devuélvase el expediente al Juzgado de origen

para que continie con su tramite.

NOTIFIQUESE.

JAIRO 0 GONZALEZ GOMEZ
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
- Sala Unica de Decision

Yopal, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Ordinario laboral

Demandante: Carlos Julio Correa Roa

Demandado: Sicim Colombia (Sucursal de Sicim SPA) y Oleoductn Bicentenario de
Colombia S.A.S

Radicacion: 85-001-22-08-02-2014-00599-03

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articulo 325 del Cédigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante y los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, en la audiencia celebrada el 12 de julio de
2018, en el proceso de la referencia. '

Para resolver se considera: -
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decisién recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 12 de julio de 2018, notificada
en estrados y alli la apoderada de la parte demandante y los apoderados de la parte
demandada sustentaron la alzada. Segun el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, el recurso de apelacién de las sentencias, debe presentarse en el acto
de la notificacién, lo que aqui ocurrid, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de apelacion las
sentencias de primera mstanma condicién que aqui se satisface, luego el recurso es
procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recu:so de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante y los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 12 de julio de 2018, proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Yopal Casanare.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para efectos de fijar
fecha para la audiencia en la que se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera el
recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M4 W
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
SALA UNICA DE DECISION

Yopal, julio veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018)

REF: IMPEDIMENTO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MONICA ANDREA GRAZ TANGARIFE
DEMANDADO: UNION TEMPORAL SETTY y OTROS
RADICACION: 85-0012208-001-2018-00039-01
APROBADA POR: ACTA No. | | ~
MP. DR. : JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Se pronuncia la Sala sobre el impedimento manifestado por el sefior Juez Primero
Laboral del Circuito de esta ciudad, para conocer del proceso ordinario laboral de la

referencia.

ANTECEDENTES:

La sefiora MONICA ANDREA GRAZ TANGARIFE presenté demanda ordinaria

laboral en contra de SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSITO SITEM SAS,

SOLUCIONES PROFESIONALES INTELIGENTES SYP SOLUCIONES SAS y EDGAR
" ALEXANDER GONZALEZ CRUZ .como integrantes de la UNION TEMPORAL

SERVICIOS TECNOLOGICOS DE TRANSITO DE YOPAL — SETTY, y solidariamente

en contra del MUNICIPIO DE YOPAL, con el fin de que se declarara el incumplimiento

del contrato de traibajo firmado entre la demandante y las demandadas principales v en

consecuencia se condenara al pago a su favor de las prestaciones y derechos laborales

dejados de cancelar.

La demanda fue repartida al Juzgado Primero Laborél de Yopal; cuyo titular en auto
de fecha febrero 15 del afio en curso se declaré impedido para adelantar €] conocimiento de
la accién, con fundamento en lo estipulado en el numeral 1° del art. 140 del CGP y
~atendiendo a que su compafiera permanente laboré como Secretaria de Transito Municipal

~ durante las fechas en que se encuentra la solicitud de pago de las pretensiones de la

L 1 ¥



IMPEDIMENTO
RADICACION 85-001-08-001-2018-00039-01

demanda, dispuso en consecuencia la remision del expediente al Juzgado Segundo Laboral

de esta ciudad.

El 01 de marzo de 2018, la titular de este Despacho devuelve las diligencias al
Juzgado inicial, sefialando que la causal de impedimento desaparecid, atendiendo al cambio
en el gabinete municipal. El Juzgado Primero Laboral emite proveido de 05 de abril del afio

~que avanza, ordenando devolver lés diligencias a su homoélogo, ante la ausencia de
pronunciamiento de fondo sobre la causal de impedimento, asi, se emite auto de 25 de junio
del presente afio, en el que el Juzgado Segundo Laboral declara infundado el impedimento,
propone conflicto negativo de competencias y ordena la remision del proceso a este

Tribunal.
CONSIDERACIONES:

Sea lo primero advertir que pese a que la sefiora Juez Segunda Laboral de esta
ciudad propone conflicto negativo de competencias, esta Sala evidencia que el tramite
pertinente es el de resolver el impedimento del sefior Juez Primero Laboral, atendiendo lo
establecido en el inciso segundo del art. 140 del estatuto procesal general y no el

establecido en el art. 139 del rnismo precepto normativo.

Establecido lo anterior y por tratarse del impedimento de un Juez del Circuito de
esta ciudad, corresponde su conocimiento a esta Corporacién por virtud de lo normado en
el citado articulo 140 del CGP.

En materia de impedimentos, al igual que como ocurre con la facultad de recusar
que se le otorga a las partes, se ha dejado sentado que su proposicion busca dotar de total
transparencia el proceso en tanto implica la separacion del conocimiento frente a
determinada actuacidn, del funcionario en quien concurre alguna de las causales

expresamente sefialadas en el articulo 141 del CGP.

Ahora bien, igualmente es claro que su invocacion debe cefiirse a las causales
indicadas en el ordenamiento citado. Para este caso, el sefior Juez Primero Laboral funda su
manifestacion de impedimento en la causal primera del art. 141 del CGP, esto es: «Tener el
Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad interés dirvecto o indirecto en el

proceso». Seflala como sustento que su compafiera permanente fungié como Secretaria de



IMPEDIMENTO
RADICACION 85-001-08-001-2018-00039-01

Tréansito y Transporte Municipal, durante los periodos de tiempo en que se reclama el pago

de prestaciones sociales.

Sobre esta causal, dado su amplio espectro de aplicacién y las implicaciones en el
plano subjetivo de quien la manifiesta, igualmente se ha sefialado que el interés a que se

refiere su texto puede darse sobre varios aspectos: “la normatividad no hace diferencia entre el

tipo de interés, razon por la cual una interpretacion puramente literal conduce a entender que el =

(sic) puede ser de cualquier tipo: patrimonial, intelectual o moral. Esta interpretacion ha sido
aceptada, ademds, por la jurisprudencia nacional historicamente, pues ella ha admitido que el
interés puede ser de diversas clases, entre las cuales ha mencionado. el interés moral y el

intelectual, ademds del patrimonial ™.

- Conforme lo citado, igualmente debe sefialarse que el interés manifestado por el
funcionario judicial para apartarse del conocimiento del asunto, debe ser actual,
entendiéndose con ello que la eventual motivacion personal del Juzgador para favorecer a
alguna de las partes en desarrollo de la actuacion, debe permanecer al momento de su
invocacion. Para este caso, el sefior Juez indica que la parte demandada est4 integrada por
el empleador de su compafiera permanente, circunstancia que al momento de la expresion
del impédimentb no prevale, toda vez que como lo sefiala la sefiora Juez Segunda Laboral,

" durante el cambio de gobierno municipal se desvinculd del cargo que ejercia, a la sefiora
MARTHA MOJICA como Secretaria de Transito y Transporte de Yopal.

De otro lado, frente a la supervision en la ejecucién del contrato de concesién de los
servicios en favor de dicha secretarfa municipal, como un aspecto que refuerza la
impetracion del impedimento del fallador laboral, debe indicarse que tal circunstancia se

~encuentra claramente definida por el art. 83 de la Ley 1474 de 2011, qhe a la letra indica:

“SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de proteger
la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar
la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estdn obligadas a
vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y

" juridico que sobre el cumplimiento del objeto del ‘contrato, es ejercida por la misma

entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion
de servicios que sean requeridos.”

! Corte Constitucional, Sentencia C-496 de 2016 MP. Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA




IMPEDIMENTO
RADICACION 85-001-08-001-2018-00039-01

De tal suerte que, conforme la norma transcrita, las cuestiones relativas a la
supervision del contrato de concesidn, en este caso, le corresponden al Municipio de Yopal,
entidad que figura como suscribiente del convenio que se distingue con el No. 1048 de 098
de septiembre de 2014 y que obra a folios 52 y siguientes del expediente. Y aunque a folio
68 aparece la suscripcion de un otrosi modificatorio del contrato de concesién antes
indicado, en el que ademas de la firma del Alcalde Municipal, figura en aprobacién la de la
Secretaria de Transito y Transporte, debe indicarse que esta modificacion no se relaciona
con la forma de ejecucion del contrato de trabajo suscrito por la sefiora GRAZ
' TANGARIFE.

Adicionalmente y como aspectos igualmente relevantes se debe resaltar el que la
demanda se dirigiera contra dos entidades diferentes a la dependencia en la que se
desempefiara la compafiera permanente del sefior Juez Primero Laboral, asi mismo que
dentro del texto de dicha demanda, nada se indica sobre eventuales injerencias suyas en la
gjecucion del contrato de trabajo y finalmente que a pesar de que las labores de la
demandante se ejercieron en esa oficina, de las mismas debia darse cuenta directamente y
en forma exclusiva a su empleador, tal como lo sefialan las cldusulas primera y segunda del

contrato a término indefinido aportado con la demanda (folios 45 y sts).

Conforme las anteriores apreciaciones, esta Sala no encuentra configurada la causal
de impedimento manifestada por el sefior Juez Primero Laboral del Circuito y por tanto,

serd a este funcionario a quien le corresponda adelantar el conocimiento de la actuacién.

Finalmente, no escapa de la atencion de esta Sala la demora presentada al momento
de valorar la manifestacién de impedimento presentada por el sefior Juez Primero Laboral
de esta ciudad, lo anterior dado que habiéndose presentado ésta en auto de fecha 15 de
febrero de 2018, no es sino hasta el 25 de junio de este mismo afio que se emite un
pronunciamiento de fondo, aspecto que implié;a una indeterminacién sobre el regular
tramite que debe darse a la demanda, motivo por el cual se hace un llamado para que en
eventos futuros se atienda el principio de celeridad que debe regir actuaciones como la
presente, dado que su inobservancia redunda en desmedro de los usuarios de la

administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal,



IMPEDIMENTO
RADICACION 85-001-08-001-2018-00039-01

RESUELVE

DECLARAR no probado el impedimento presentado por el sefior Juez Primero
Laboral del Circuito de esta ciudad para conocer del proceso ordinario laboral adelantado
por MONICA ANDREA GRAZ TANGARIFE en contra de los integrantes de la UNION
TEMPORAL SETTY YOPAL y el MUNICIPIO DE YOPAL.

Remitase de inmediato el expediente al Juzgado antes mencionado y copia de esta

decision al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, Casanare.

Ll

NDO l) ALEZ GOMEZ

CUMPLASE

Los Magistrados,

Magistl ado

()
SN WY,
GLORI PERANZA IALAVER DH BONILEA
Magistrada

ALVARO VINCOS URUENA.
Magistrado
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- Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018). .

Ordinario laboral i+

Demandante: Nelson Bonce:s Rodriguez

Demandado: Sicim Colombia (Sucursal de Sicim SPA) y Oleoducto Bicentenario de
Colombia S.A.S

Radicacion: 85-001-22-08-002-2015-00086-03

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del a-ticulo 325 del Caodigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autarizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admisién de: recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante y los apoderacios de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Yopal, en la audiencia celebrada el 13 de julio de
2018, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

H
La decisién recurrida fue en;fiitida en audiencia celebrada el 13 de julio de 2018, notificada
en estrados y alli la apoderada de la parte demandante y los apoderados de la parte
demandada sustentaron la alzada. Segun el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, el recurso de apelacién de las sentencias, debe presentarse en el acto
de la notificacién, lo que aqui ocurrié, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 86 del CPTSS, son susceptibles del recurso de apelacién las
sentencias de primera mstancna cond|0|on que aqui se satisface, luego el recurso es
procedente.

Atendiendo lo expuesto, dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante y los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 13 de julio de 2018, proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Yopal Casanare.

SEGUNDO: En firme esta dicision, vuelva el expediente al despacho para efectos de fijar

. . 5 .y . B ”
fecha para la audiencia en ta que se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera el
recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA SPERANZA MAMNAVER D
Magistrada



Repiiblica de Colombia
): Rama Judicial del Poder Piiblico
/4 Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
o Sala Unica de Decisién

Yopal, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Ordinario laboral

Demandante: José Gregorio Sequera Colmenares

Demandado: Sicim Colombia (Sucursal de Sicim SPA) y Oleoducto Bicentenario de
Colombia S.A.S

Radicacion: 85-001-22-08-002-2014-00601-03

M.P. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

En los términos del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en
armonia con las reglas del articulo 325 del Cédigo General del Proceso aplicable al presente
asunto conforme con la autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, se procede a
decidir sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante y los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral dei Circuito de Yopal, en la audiencia celebrada el 12 de julio de
2018, en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera:
1. Sobre la oportunidad del recurso.

La decisién recurrida fue emitida en audiencia celebrada el 12 de julio de 2018, notificada
en estrados y alli la apoderada de la parte demandante y los apoderados de la parte
demandada sustentaron la alzada. Segun el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, el recurso de apelacion de las sentencias, debe presentarse en el acto
de la notificacién, lo que aqui ocurrié, luego el recurso es oportuno.

2. Sobre la procedencia del recurso.

Segun el ya citado articulo 66 del CPTSS, son susceptibles del recurso de apelacion las
sentencias de primera instancia, condicién que aqui se satisface, luego el recurso es
procedente. ,

Atendiendo lo expuesto, disr;{t)ne:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante y el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia
de fecha 12 de julio de 2018, proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado Primero
Laboral de! Circuito de Yopa! Casanare.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva el expediente al despacho para efectos de fijar
fecha para la audiencia en ja que se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera el
recurso. ' :

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA E$PERANZA MALAV
Magistrada




Repiiblica de Colombia
| Rama Judicial del Poder Pitblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Peticion de Herencia

Parte demandante: Jaime Diaz Avella

Parte demandada: José lvan Diaz Barrera y Otros
Radicacion: 85-001-22-08-002-2016-00067-01

M.P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

1- ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, contra el auto de fecha 06 de julio de 2017, mediante el cual el
Juzgado Primero de Familia de Yopal, neg6 la solicitud de nulidad por la causal
8° del articulo 133 del CGP.

2- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

JAIME DIAZ AVELLA, inici6 proceso de peticion de herencia contra LILIANA
PAOLA DIAZ BARRERA, JOSE IVAN DIAZ BARRERA, GUSTAVO ORLANDO
DIAZ BARRERA, CARLOS ADOLFO DIAZ GUTIERREZ, ADRIANA DIAZ
BARRERA Y GLORIA ESPERANZA DIAZ BARRERA; demanda presentada en
la Oficina de Reparto Judicial de Yopal el dia 01 de marzo de 2016, que
correspondi6 conocer al Juzgado Primero de Familia de Yopal.

Mediante providencia del 19 de marzo de 2016, se admitié y alli se ordeno
. notificar personalmente a los demandados.

Por solicitud del demandante, en providencia del 06 de octubre de 2016, se

decret6 el emplazamiento de todos los demandados, publicando el edicto el dia
30 de octubre de 2016 en el periddico E! Espectador.

Con memorial del 02 de diciembre de 2016, la demandada GLORIA
ESPERANZA DIAZ BARRERA informé al despacho que su hermano GUSTAVO
ORLANDO DIAZ BARRERA habia fallecido el 3 de septiembre de 2016;
adjuntando el certificado de defuncién y copia de la cédula.

Mediante providencia del 15 de diciembre de 2016, se dio por surtido el
emplazamiento a los demandados LILIANA PAOLA, JOSE IVAN Y “GUSTAVO
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ADOLFO DIAZ BARRERA", a quienes se les designé como curador ad litem al
abogado MARCO ALFREDO PULIDO PAEZ, auxiliar que oportunamente
contesto6 la demanda.

Respecto a las demandadas ADRIANA y GLORIA ESPERANZA DIAZ
BARRERA, se tuvieron por notificadas por conducta concluyente.

Mediante auto del 16 de febrero de 2017, el despacho con el fin de evitar futuras
nulidades solicitd a los demandados que concurrieron al proceso, informar si
tenian conocimiento que el demandado fallecido, tuviera herederos que
pudieran ser citados al proceso conforme al articulo 68 del CGP. Ante el silencio
de las partes, decidié continuar con el tramite procesal, fijando fecha para la
realizacion de la audiencia que trata el articulo 372 del CGP.

El dia 17 de mayo de 2017, el apoderado de las demandadas present6 nulidad
con base en lo descrito en el numeral 8° del articulo 133. Argumentd que
GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA fallecié el 03 de septiembre de 2016 y,
al momento de decretarse su emplazamiento.el dia 06 de octubre de 2016, ya no
era un sujeto de derechos y obligaciones.

De igual modo, indicé que el nombre que aparece al momento de decretarse el
emplazamiento corresponde a “GUSTAVO ADOLFO DIAZ BARRERA”, nombre
gue no corresponde a ninguno de los demandados, error que se repite en el acto
de posesion del Curador ad litem y posteriormente en la contestacion de la
demanda.

3. EL AUTO IMPUGNADO

El Juzgado Primero de Familia de Yopal, mediante providencia del 06 de julio de
2017, resolvié negar la nulidad propuesta por el apoderado de las demandadas;
ordend corregir el auto del 15 de diciembre de 2016, asi como las actuaciones
procesales que de él dependan, solicitandole al curador ad litem corregir y
adicionar a la contestacion de la demanda, el nombre correcto del emplazado
GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA.

En sus consideraciones argumento que después de varios intentos fallidos para
notificar a los demandados por parte del demandante, se ordené el
emplazamiento y la publicacion de forma escrita en la prensa, orden que se
cumpli6 el dia 30 de octubre de 2016 con la publicacién del edicto en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas que maneja el Consejo Superior de la
Judicatura.

Entre los emplazados, se encontraba GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA,
vinculado en debida forma; para la fecha en que surtié el emplazamiento en el
proceso no se conocia su fallecimiento, de suerte que, como dicen los
procesalistas, “lo que no esta en el mundo del proceso, no es de este mundo”.



En virtud de lo anterior, comparecieron al proceso las demandadas ADRIANA Y
GLORIA ESPERANZA DIAZ BARRERA, quienes contestaron la demanda a
través de apoderado judicial. Posteriormente la segunda de las prenombradas,
el 02 de diciembre del mismo afio, radicé un escrito informando que su hermano
GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA habia fallecido 03 de septiembre ultimo,
pero para esa fecha ya se habia surtido su notificacion.

Si bien en el numeral primero del auto que ordendé tener por surtido el
emplazamiento, se incurrié en un lapsus calami, al designar como emplazado
demandado a GUSTAVO ADOLFO DIAZ BARRERA, cuando en realidad era
GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA, tal irregularidad no alcanza a configurar
la nulidad planteada por las demandadas. Sin embargo, con el fin de subsanar
la irregularidad resefiada, el despacho de oficio dispuso corregir el numeral 1° del
auto de 15 de diciembre de 2016, ordenandole al curador realizar las
correcciones pertinentes.

4. EL RECURSO.

El apoderado de las demandadas solicita se declare la nulidad prevista en el
articulo 133 numeral 8 del CGP; para que se corrija el vicio presentado de
emplazar a un demandando carente de personalidad juridica, por estar muerto;
asunto que debe prevalecer en aras del control de legalidad que desarrolla el
articulo 132 del CGP.

No es posible subsanar las irregularidades del auto del 15 de diciembre de 2016,
respecto al emplazamiento de GUSTAVO ADOLFO DIAZ BARRERA ni las
actuaciones procesales que de él dependan, puesto que una vez los autos
adquieren firmeza, son inmodificables, tanto para las partes como para el Juez,
y si se cometen errores, se deben subsanar a través de la declaracién de nulidad,
para retrotraer la actuacion.

Segun lo dispuesto por el articulo 285 del CGP numeral 2°, la aclaracion de autos
solo procede en el término de ejecutoria de la providencia, no al arbitrio del Juez,
en tanto que la correccion solo cabe por errores aritméticos en el mismo lapso,
pero ademas, aqui se trata de la vinculacion de dos personas a un proceso.

Como segundo punto, indica que GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA
fallecid el 03 de septiembre de 2016, en tanto que el decreto de su
emplazamiento fue el 06 de octubre del mismo aho, de manera que para
entonces era imposible que se lograra su comparecencia al proceso; es
imposible que una persona que dejo de existir sea vinculada a un proceso.

Por lo tanto, al no ser posible el emplazamiento al demandado GUSTAVO
ORLANDO DIAZ BARRERA, lo procedente era pedir la vinculacion de los
herederos determinados e indeterminados de éste, conforme al articulo 87 del
CGP, para vincularlos debidamente al proceso. al no notificarse debidamente a




GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA por haber fallecido, no se podia declarar
debidamente emplazado ni vinculado como demandado.

5. CONSIDERACIONES
5.1. El problema juridico.

Determinar si existe indebida notificacion del auto admisorio a uno de los
demandados, quien para la fecha que se ordena su emplazamiento ya ha muerto.

5.2. De las causales de nulidad

Las causales de nulidad, como medios de preservar las formas propias de cada
juicio, garantizan el derecho fundamental al debido proceso como asi lo ha
indicado la jurisprudencia, al sefialar que “... no responden a un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un caracter
preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son gobernadas por
principios bésicos, como el de especificidad o taxatividad, trascendencia,
proteccion y convalidacion”.!

Es por ello que en el Cadigo General del Proceso el legislador regulé no sélo las
reglas acerca de la oportunidad y legitimacion para alegar los vicios que
configuran una determinada causal de nulidad, sino que ademas establecid, un
sistema de saneamiento tacito, cuando no se alegan oportunamente, salvo que
se trate de causales insanables, o frente a personas que por no haber sido
llamadas al juicio, naturalmente no pudieron alegarias.

5.3. De la nulidad por vincular a un demandado que ha fallecido

Los articulos 53 y 54 del Codigo General del Proceso, antes art. 44 del CPC,
consagran la capacidad para ser parte y la capacidad para comparecer. En
cuanto atiende a la primera sefiala que, “Podran ser parte en un proceso: 1) las
personas naturales y juridicas...”, es decir, que todo individuo fisico o moral tiene
aptitud legal para ostentar la condicion de parte en el proceso. Coincide pues €l
concepto de capacidad para ser parte con el de capacidad de goce como atributo
de la personalidad, en cuanto se advierte que las personas que puedan disponer
de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso, en
tanto los que no deben hacerlo por conducto de sus representantes.

De lo anotado es posible indicar, que no puede ser sujeto procesal quien no es
persona, como ocurre con los entes societarios disueltos y liquidados, o cuando

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sent. 22-05-1997, exp. # 4653, M. P.: Dr. José
Fernando Ramirez Gomez.




la persona humana ha fallecido, porque en esos casos ya no se tiene esa
condicion.

En reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Civil ha considerado que cuando se demanda a una persona fallecida se genera
la causal de nulidad consagrada en el numeral 9°, articulo 140 del C.P.C., hoy
art. 113-8 del CGP. Por eso ha dicho “...como la capacidad que todos los
individuos de la especie humana tienen para ser parte de un proceso esta unida a
su propia existencia, como la sombra unida al cuerpo que la proyecta, es palmario
que una vez dejan de existir pierden su capacidad para promover o afrontar un
proceso. Y ello es apenas légico, porque la capacidad de los seres humanos para
adquirir derechos y contraer obligaciones, es decir su capacidad juridica, atributo
determinante para que, en el mundo del derecho, puedan ser catalogados como
"personas”, se inicia con su nacimiento (art. 90 C.C.) y termina con su muerte, como
lo declara el articulo 90 de la ley 57 de 18872

Sin embargo, como el patrimonio de una persona difunta no desaparece con su
muerte, sino que se transmite a sus asignatarios, es evidente que sus derechos
y obligaciones transmisibles pasan a sus herederos, quienes, como lo estatuye el
articulo 1155 del C.C. "representan la persona del testador para sucederle en todos
sus derechos y obligaciones transmisibles”. Es pues el heredero, asignatario a titulo
universal, quien en el campo juridico, pasa a ocupar el puesto o la posicién que,
respecto a sus derechos y obligaciones transmisibles tenia el difunto. Por tanto, es
el heredero quien esta legitimado para ejercer los derechos de que era titular el
causante y, de la misma manera, esta legitimado por pasiva para responder por las
obligaciones que dejo insolutas el de cujus. Como los muertos no son personas, no
pueden ser demandantes ni pueden ser demandados. Carecen de capacidad para
ser partes.

Tal la razon para que si un litigante fallece en el curso del tramite de un proceso, el
articulo 60 del C. de P. C., hoy 68 del CGP, disponga que e! proceso continuara
con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el curador de la
herencia yacente, segtin el caso. Y por el mismo motivo, el articulo 168 , hoy 169
del CGP, estatuye que el proceso se interrumpe por muerte de una parte, y que
durante la interrupcién no podra ejecutarse ningtin acto procesal, con excepcion de
las medidas urgentes y de aseguramiento. Ocurrida la muerte se debe proceder
entonces a citar, segun fuere el caso, al conyuge, a los herederos, al albacea con
tenencia de bienes o al curador de la herencia yacente, para que se apersonen en
el proceso (art. 169 ibidem).

La sancién para los actos procesales que se realicen después de ocurrida la muerte
y antes de que sean citadas las personas ya dichas, es la nulidad , y con mayor
razon si se inicia un proceso frente a una persona muerta, porque la persona que
ha fallecido, por carecer de personalidad juridica no puede ser parte en el
proceso. Y aunque se le emplace y se le designe curador ad-litem, la nulidad

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, No. 2411 del 08 de septiembre de 1983. M.P.
German Giraldo Zuluaga



contagia toda la actuaciéon, pues los muertos no pueden ser procesalmente
emplazados, ni mucho menos representados validamente por curador ad-litem.

En el presente caso, JAIME DIAZ AVELLA presenté6 demanda de peticion de
herencia contra LILIANA PAOLA DIAZ BARRERA, JOSE IVAN DIAZ BARRERA,
GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA, CARLOS ADOLFO DIAZ GUTIERREZ,
ADRIANA DIAZ BARRERA Y GLORIA ESPERANZA DIAZ BARRERA.

A todos los demandados se les emplazo, llamado ante el cual comparecieron
ADRIANA Y GLORIA ESPERANZA DIAZ BARRERA, quienes procedieron a
contestar la demanda; fue la segunda de ellas quien el 02 de diciembre de 2016,
inform6 al juzgado que su hermano GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA
habia fallecido el 03 de septiembre de 2016, anexando el correspondiente
certificado de defuncién.

Aun cuando el a quo, una vez tuvo conocimiento del fallecimiento del demandado
GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA, y con auto del 12 de febrero de 2017
requirid a la parte demandante para que sefialara si tenia conocimiento de
herederos o cényuge que debieran ser vinculados como sucesores procesales,
ante el desconocimiento que dijo tener el demandante, y el silencio de las
demandadas ya vinculadas al tramite, en vez de tomar como medida de direccion
del proceso la orden al demandante para que pidiera la vinculacion de los
herederos indeterminados para ordenar su emplazamiento, ordend continuar con
el tramite procesal, fijando fecha y hora para realizar la audiencia que trata el
articulo 372 del CGP. Es decir que ocurrida la muerte de uno de los demandados,
que aun no era parte del proceso porque no habia sido notificado de la admision
de la demanda, decidi6 continuar el proceso sin que se hubiese vinculado a sus
herederos, por lo que en realidad existe una irregularidad por indebida
notificacién, porque lo cierto es que hasta la fecha, los herederos del causante
GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA no estan vinculados al proceso
validamente.

No podria decirse que como la muerte de GUSTAVO ORLANDO DIAZ
BARRERA acaecié después de empezar el proceso, el 03 de septiembre de
2016, pero el emplazamiento se habia dispuesto antes que en el proceso se
tuviera noticia de ese hecho, lo cierto es que cuando se designa el curador para
que represente a los demandados que fueron emplazados, en el proceso ya se
sabia de la muerte, y al demandante y al juez les correspondia tomar fas medidas
para evitar nulidades por indebida notificacion de quien habia fallecido estando
en curso la demanda pero sin haber sido notificado ese demandado antes de su
muerte por medio valido; por consiguiente, contrario a lo expresado por el a quo,
el emplazamiento del demandado fallecido no puede tenerse como valido, puesto
que cuando se le emplaza y se le designa curador, éste ya no era persona y por
tanto no tenia capacidad para comparecer.




Como consecuencia, la actuaciéon del curador ad litem al momento de contestar
la demanda, respecto de GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA, no puede
tenerse como valida;, sin embargo, respecto de los demas demandados
emplazados, dicha actuacion procesal es completamente legitima.

Acorde con los anteriores planteamientos, en el presente caso advertida la
muerte de GUSTAVO ORLANDO, debié pedirse y ordenarse el emplazamiento
de los herederos determinados (si los conocia el demandante) y en todo caso de
los herederos indeterminados de aquel, para que en el evento que no concurriera
ninguno de ellos continuar el tramite con el curador designado y enterado de la
demanda; tramite que al no haber ocurrido genera como consecuencia la nulidad
planteada por el recurrente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 06 de julio de 2017 proferido por el Juzgado
Primero de Familia de Yopal.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de lo actuado, frente al demandado
GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA a partir de que se le tuvo por legalmente
vinculado al proceso.

TERCERO: En consecuencia, para sanear el vicio el a quo debera disponer el
emplazamiento de los herederos determinados o indeterminados, segun
corresponda, del causante GUSTAVO ORLANDO DIAZ BARRERA; en el evento
que se hubieren practicado pruebas o surtido otras actuaciones en el proceso,
conservaran validez frente a las partes, siempre y cuando se garantice a los
herederos de aquel las mismas oportunidades.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para que se rehaga
la actuacion viciada.

CUARTO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE B@NILLA
Magistrada




