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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
- SALA UNICA DE DECISION -

M.P.Dr. ALVARO VINCOS URUENA

Auto Interlocutorio Familia No. 012

Yopal, Casanare, veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Ref.: Impugnacion de paternidad

Dte.: Abdenago Rodriguez Escobar

Ddo.: Jovinson Sebastian Rodriguez Avila
Rad.: 85-001-22-08-003-2018-00012-01

I. MATERIA DE DECISION

Decidese el recurso de apelacion propuesto por el demandante contra el auto
del 23 de marzo del afio que avanza, proferido por el Juzgado Segundo de
Familia de la ciudad, dentro del proceso de la referencia.

I1. ANTECEDENTES

1. Por medio de la decisién cuestionada, el despacho cognoscente rechazé la
demanda por cuanto no se subsanaron en su totalidad los defectos que
motivaron su inadmisién, concretamente, al no indicarse bajo la gravedad del
juramento si el demandado era estudiante o ejercia su profesion en la
Universidad Unitrépico de Yopal, lugar que fuera sefialado en el escrito inaugural

como lugar donde recibiria sus notificaciones personales.

2. Inconforme con tal determinacion el pretensor alegando que en la demanda
sustitutiva enmendd las falencias, plasmandose que el domicilio y residencia del
demandado correspondia al municipio de San Luis de Palenque, indicandose la
nomenclatura para su enteramiento, interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién, y siéndole adverso el primero, se le concedi6 la segunda, la

cual pasa a resolverse a continuacién.

I1I. CONSIDERACIONES

1. Vistos los motivos de inconformidad, bien pronto fluye la revocatoria de la
providencia impugnada, de atender que en realidad la demanda, luego de

subsanarse, cumplié con el lleno de los requisitos formales para ser tramitada.
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En efecto, de una simple lectura del escrito inaugural permite ver en punto al
lugar donde el antagonista recibird notificaciones personales, que cualquier
discusién presentada inicialmente ha sido superada al establecerse como lugar
para tal propésito la Universidad Inotrépico (sic) de esta urbe y/o la carrera 11
# 2A- 11 del Municipio de San Luis de Palenque, poblacién que corresponde a

su domicilio, como también asi se revela en el libelo iniciador.

Siendo ello asi, exigir, como lo hace el a quo, que el actor indique bajo juramento
si su contendor es estudiante o ejerce su profesion en dicha Casa de estudios,
resulta una exigencia innecesaria a la vez que desprovista de utilidad, y si se '
erige como un carga que refleja culto en demasia al formalismo en desmedro
del derecho sustancial y del acceso a la administracién de justicia. Por demas
que no existe disposicion legal que respalde la exigencia del juzgado en cuanto
al aspecto en cuestién. o

2. Bajo esta perspectiva la alzada tiene vocacion de prosperidad por lo que debe
revocarse el auto y en su lugar se ordena al a quo que imprima a la demanda el
trdmite legal, previo examen de su competencia en atenciéon al domicilio del
demandado. Sin costas por no darse los requisitos legales (art. 365 C.G.P.)

IV. DECISION

Con base en lo expuesto, el Triybunval Superior de Distrito Judicial de Yopal, Sala
Unica de decisién, revoca la provide‘ncia de fecha y procedencia anotadas, y en
su lugar, se ordena al juzgado que imprima a la demanda el tramite legal, sin

mas dilaciones.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

ALVARO VINCOS URUENA
Madgistrado



. Repiiblica de Colombia W
Ra na Judicial del Poder Piblico
Tribunal’ Supenor Distrito Judicial de Yopal
.Sala Unica de Decisién

Yopal, veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (201'8)

Sucesion Intestada

Demandante: Genoveva Fonseca

Demandado: Gelmer Cuevas Betancourth :
Radicacion: 85-001 -22—08-002-2014-0003@

M. P.: GLORIA ESPERANZA MALAVER DEBONILLA

Previo a decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelacién contra auto de fecha
veintiséis (26) de abril dejidos mil dieciocho (2018), se requiere al Juzgado
Promiscuo de Familia de Orpcue Casanare, con el fin de que se sirva remitir el auto
objeto de apelacién dentro del Proceso de sucesion intestada, bajo radicado nimero
85230 31 84 001 2014 00032 00, adelantado por Genoveva Fonseca en contra de
Gelmer Cuevas Betancourth

Lo anterior, de conformidad con el i |nC|so primero del artlculo 358 del Cédigo General
del proceso.

"
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLOZ

Magistrada
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85001-22-08-002-2017-00379-01

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decisién

Yopal, veintidos (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso de filiacién
Demandante: Diana Esthephania Rojas Patifio

Procesados: Herederos determinados e indeterminados de Neison David
Flores Arias

Radicacion: 85001-22-08-002-2017-00379-01
M.P. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

1. ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto de fecha 3 de noviembre de 2017, proferido por el
Juzgado Segundo de Familia de Yopal, que rechazé la demanda.

2, ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.- DIANA ESTHEPHANIA ROJAS PATINO, a través de apoderado, impetr6
demanda de filiacion natural en contra de los herederos determinados e
indeterminados de NELSON DAVID FLORES ARIAS (QEPD), con la finalidad
que se declare a su menor hijo JUAN DAVID ROJAS, como hijo legitimo de este
ultimo, quien fallecié en un accidente de transito sin alcanzar a reconocerlo. -
Folios 1 a 13.

2.2. - En providencia de fecha 29 de septiembre de 2017, se inadmitio la
demanda, por cuanto no se indicd si existian mas herederos conocidos
conforme al orden sucesoral de los articulos 1045 a 1051 del C.C., ni la
pertinencia del emplazamiento a los herederos indeterminados de NELSON
DAVID FLORES ARIAS. Ademas, porque no se aporto copia auténtica de los
registros civiles de nacimiento de quienes se han tenido como herederos
determinados de FLORES ARIAS (qg.e.p.d.), ni la de este ultimo. - Folio1s

2.3. — El 9 de octubre de 2017, el apoderado de la parte demandante presenta
escrito para subsanar la demanda, indicando en principio que se desconoce si
existen mas herederos determinados o conocidos conforme lo establece el
orden sucesoral, teniendo Unicamente como heredera a la sefiora BLANCA
FLORES progenitora de NELSON DAVID. Por otra parte solicita al Juzgado
oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil de Aguazul para que se sirva
expedir el registro civil de nacimiento de NELSON DAVID FLORES ARIAS e
imponerle a la heredera determinada BLNCA FLORES dicha carga probatoria,
toda vez que la demandante acudi6 a la citada entidad donde ie manifestaron
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que debia llevar autorizacion del inscrito o en su defecto orden judicial, para
lograr la prueba. - Folios 16y 17

3. EL AUTO IMPUGNADO

Se trata de providencia calendada el 3 de noviembre de 2017, por medio de la
cual, el Juzgado Segundo de Familia de Yopal, rechaza la demanda por no
cumplir con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 90 del CGP,
al no haberse subsanado la misma en forma adecuada, puesto que no se
corrigieron las irregularidades sefaladas, por cuanto se sigue errando en no
aportar la copia auténtica de quien se tiene como heredera determinada, ni de
NELSON DAID FLORES ARIAS, y adicionalmente no se advierte peticion
pendiente por contestar por parte de la entidad que cuenta con la informacion
requerida.

4, EL RECURSO.

El apoderado de la parte demandante recurre la decision poniendo de presente
que su representada acudio6 a la Registraduria de Aguazul con el fin de obtener
los documentos exigidos, no obstante no fue posible obtenerlos toda vez que
por directrices de la entidad (Circular No. 126 del 11 de junio de 2015) los
Registros Civiles de Nacimiento solamente se le expiden a (i) titulares, sus
causahabientes o sus representantes legales, (i) entidades publicas o
administrativas en ejercicio de sus funciones legales, o por orden judicial y (iii)
terceros autorizados por el titular y la Ley. Dicha peticién verbal fue puesta de
presente en el escrito de subsanacion, la cual tiene el mismo valor de una
peticion escrita; no obstante el a quo esta descartando la normatividad legal y el
principio de buena fe de la demandante.

Por ello se solicité que dicha carga se oficiara a la entidad por parte del Juzgado
o en su defecto se impusiera esa carga a los demandados que concurran al
proceso, tal y como lo estipula la Ley. Es importante resaltar que mediante este
proceso se busca el restablecimiento de los derechos fundamentales de un
menor, los cuales son prevalente y de interés superior.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- El problema juridico.

Procedia el rechazo, o con lo expresado al subsanar la demanda se debia
admitir y dar curso a la accién de filiacion?

5.2. De la demanda y sus requisitos formales
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E!l articulo 90 del Codigo General del Proceso, sefiala los requisitos que debe
contener una demanda, indicando que podra ser inadmitida cuando no reuna
las exigencias formales o, cuando no se acompafien los anexos ordenados en
la ley, entre otras causales; de manera que en el presente caso, se ha de
establecer cuales fueron los defectos formales advertidos por el a quo, y en qué
forma los subsano el apoderado actor, para dilucidar si en realidad lo ordenado
es ajustado al ordenamiento legal, y si ademas el actor cumpli6é la carga de
ajustar la demanda a las exigencias legales.

Como se advierte de la revision minuciosa del plenario, la omisidbn que dio
origen al rechazo de la demanda consisti6é en que no se adjunt6 al libelo, la copia
auténtica de los registros civiles de nacimiento de BLANCA FLORES llamada
al proceso en calidad de heredera determinada de NELSON DAVID FLORES
ARIAS, asi como de este Gltimo, bajo el entendido que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 85 del Coédigo General del Proceso, con la demanda se debe
aportar la prueba de la calidad de heredero, conyugue o companero
permanente, entre otros, con que se acude al proceso o por la que se es
llamado. :

En el escrito de subsanacién, el apoderado de la parte demandante advirtio la
imposibilidad de aportar los documentos exigidos, en razén a que su
representada concurri a solicitarlos a la Registraduria Nacional del Estado Civil
de Aguazul, entidad que frente a su peticion verbal que hiciere DIANA
ESTHEPHANIA ROJAS PATINO, le indicé que para obtenerlos debia allegar
autorizacion del inscrito o en su defecto orden judicial.

Sin embargo, el a quo concluyd que se habia incumplido la carga que
legalmente correspondia, puesto que no se advertia peticion pendiente por
contestar de la aludida entidad, sin tener presente que se le habia indicado que
la referida peticion se habia realizado de manera verbal, asi como tampoc sin
valorar las razones por las cuales no podia aportar los registros civiles de
nacimiento, toda vez que existen directrices de la entidad encargada, segun las
cuales se entregan a determinadas personas con ciertas calidades, que no
ostenta la demandante.

Es cierto que técnicamente una demanda debe cumplir las exigencias formales
establecidas por el legislador, pero los requerimientos de orden formal no
pueden convertirse en un obstaculo para acceder a la administracion de justicia;
el juez debe analizar que exista claridad en lo pedido, que el soporte factico
realmente concuerde con esas pretensiones, sin rigorismos exagerados, ni
exigencias que desborden lo que resulta posible para el demandante aportar en
materia de documentos; siendo pertinente indicar en este punto, que si bien el
articulo 90 del CGP determina en forma precisa los requisitos que una demanda
debe contener, no es posible extremar la rigurosidad de ellos al punto de ser
exegeético, incluso sacrificando una reclamacion de orden sustancial como la que
se hace en nombre de un menor de edad, cuyos derechos son prevalentes y de
interés superior, en los que se ven involucradas sus garantias a la identidad y
de parentesco; es por eso que incluso al juez se le ha facultado para hacer una
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interpretacion integral de la demanda, con la Unica finalidad de no sacrificar la
existencia y reconocimiento de un derecho sustancial por meras formalidades®.

El articulo 85 del Codigo General del Proceso, es claro en indicar que cuando
en la demanda se exprese la imposibilidad de aportar prueba de la existencia,
representacion legal o calidad en que actlan las partes, “si se indica la oficina
donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara librarle oficio para que
certifique la informacién y de ser necesario, remita copia de los correspondientes
documentos a costa del demandante...”.

Si bien el Juez manifestd que no se advertia la peticién de los documentos que
debia aportar la actora, no es menos cierto que segun se afirmé en el escrito de
subsanacion, la misma se hizo de manera verbal, teniendo plena validez esa
modalidad, y si ademas se le hizo saber la imposibilidad de obtener esos
registros civiles de nacimiento, dada la limitacion legal existente para acceder a
esa clase de informacién que atafie con el derecho a la intimidad de las
personas, puesto que fue claro el recurrente en sefialarle al sefor juez la
limitacion impuesta por directrices de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
para acceder a esta clase de pruebas sobre el estado civil de las personas,
entonces no podia desconocer la imposibilidad a la que estaba sometida la
demandante, pero que bien podia corregir con el uso de sus poderes de
direccion del proceso, como bien lo permite la referida norma.

Asi las cosas, es dable concluir que el derecho sustancial no puede ser
sacrificado por formalidades, cuando el Juez puede ordenar el aporte de la
prueba a la entidad encargada de expedirla, materializando de esta forma el
derecho a acceder a la administracion de justicia.

En criterio de esta colegiatura, el apoderado de la parte demandante al momento
de subsanar la demanda, indicé la imposibilidad de adjuntar la documentacion
exigida con relacién a los registros civiles en cuestion, aduciendo una razon
fundada y razonable, luego lo que procedia era admitir la demanda y ordenar
traer el documento.

En tal virtud, le asiste razén al recurrente, por lo cual se revocara el auto
censurado y en su lugar, se admitira la demanda ordenando que de conformidad
con el numeral 1, inciso 3 del articulo 85 del CGP, se oficie a la Registraduria,
a fin que remita al despacho el registro civil de nacimiento de NELSON DAVID
FLOREZ ARIAS (g.e.p.d.) a costa de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,

1 En reiteradas oportunidades la Corte ha precisado la aplicacién del principio de la primacia del
derecho sustancial sobre el procedimental en la administracién de justicia. En virtud de ello, se
“ha senialado que, por disposicién del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un
obsticulo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir,
que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en
si mismas”.

Pagina4 de5




85001-22-08-002-2017-00379-01

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 3 de noviembre de 2017, proferido por
el Juzgado Segundo de Familia de Yopal.

SEGUNDO: En consecuencia, ADMITIR la demanda presentada por DIANA
ESTHEPHANIA ROJAS PATINO en nombre y representacion de su menor hijo
JUAN DAVID ROJAS, en contra de BLANCA FLORES como heredera

determinada, asi como contra los herederos indeterminados de NELSON DAVID
FLOREZ ARIAS.

De ella corrase traslado a la demandada por el término de veinte (20) dias.

Ordenar el emplazamiento de los herederos indeterminados de NELSON DAVID
FLOREZ ARIAS. En los términos del art. 108 del CGP, efectiense las

publicaciones correspondientes en los diarios oficiales El Nuevo Siglo o El
Espectador.

Oficiese a la Registraduria Nacional del Estado Civil de Aguazul, para que
expida copia autentica del registro civil de nacimiento, con parentesco, de
NELSON DAVID FLOREZ ARIAS (g.e.p.d.), a costa de la demandante.

TERCERO: Sin condena en costas al recurrente por haber prosperado la alzada.

CUARTO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORYA ESPERANZA IALAVER DE JSONILLA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
- SALA UNICA DE DECISION-

Yopal, Casanare, veintidos (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Ordinario laboral

Dte.: Juan de Jests Nufiez Arias y Otros

Ddo.: Suelos, Proyectos, Explaneaciones S.A.S. y Otro
Rad.: 85-001-22-08-003-2013-00171-01

En sentencia proferida por esta superioridad el 24 del mes pasado, se incurrié
en un error por cambio de palabras en la identificacion de la sentencia objeto de
alzada en cuanto a su fecha y origen, segin se advierte del numeral primero de
la resolutiva, por tal razén, con fundamento en el articulo 286 del CGP, se
impone, de oficio, la correccion de tal imprecision, no asf la aclaracion deprecada
por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal, en
su SALA UNICA DE DECISION,

RESUELVE:

PRIMERO: Corrijase el nhumeral primero de la resolutiva de la decision de fecha
24 de mayo del afio en curso proferida por esta Corporacién, en el entendido
que se confirma la sentencia de primera instancia proferida el 28 de septiembre
de 2017, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey dentro
del proceso adelantado por Juan de Jesus NUfez Arias y Otros contra Suelos,
Proyectos, Explaneaciones S.A.S. y Otro, y no 28 de julio de 2017, emanada del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal como inexactamente se sefialo.

SEGUNDO: Oportunameﬁte vuelvan las drili‘gégh;cizésal despacho de origen.

Los Magistrados,

ALVARO VINCOS BRUENA DN *ALEZ GOMEZ
|
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