REPU BLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado en Acta de Sala No. 169

Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, junio quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 81-001-22-08-000-2021-00030-00

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: DARIO LEGUADO MONSALVE COMO PERSONA NATURAL Y EN
CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE SALUDVIDA EPS EN
LIQUIDACION

ACCIONADOS: JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME y PROMISCUO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA.
ASUNTO: RECHAZA ACCION DE TUTELA

Se decide sobre la admisidn de la accidn de tutela instaurada por DARIO LEGUADO MONSALVE,
quien se presenta al tramite constitucional como persona natural y en calidad de
Representante Legal de SALUDVIDA EPS en Liquidacion, contra los Juzgados Promiscuo

Municipal de Tame y Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena.

ANTECEDENTES

1. El 9 de junio de la presente anualidad! se presentd accion de tutela ante los Juzgados
Promiscuos municipales de Tame (Reparto), a través de la cual el sefior DARIO LEGUADO
MONSALVE solicité se le ampararan sus derechos fundamentales a la libertad individual y
autonomia, a la igualdad, debido proceso, buen nombre y al patrimonio individual,
presuntamente vulnerados por los JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME Y
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA en desarrollo del incidente de
desacato de la accidon de tutela con Radicado No. 2020-00001-00, promovida en contra de
SALUDVIDA EPS en liquidacion por la sefiora YEINY PAOLA MARTINEZ ALFONSO.

! Cdno digital del Tribunal, ftem 4 Fls. 1a 311
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Accionados: Juzgados Promiscuo Municipal de Tame y
Promiscuo de Familia del Gircuito De Saravena
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Accionante: Darfo Laguado Monsalve como persona natural y en
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Indicd, que asumido el conocimiento del asunto por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TAME, mediante providencia del 24 de enero de 2020 ordend a la EPS en liquidacion que '(..)
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de este proveido, realice las gestiones
administrativas necesarias para procurar €l pago de la licencia de maternidad a la sefiora
YEINY PAOLA MARTINEZ ALFONSO tal y como se lo concedié su médico tratante (...)”

Expuso, que posteriormente la sefiora YEINY PAOLA presenté incidente de desacato por
incumplimiento del fallo de tutela, y el Juzgado en providencia de mayo 8 de 2020 le impuso

sancion de multa y arresto asi:

"(...) PRIMERO: IMPONER, sancion consistente en multa de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, y tres (03) dias de arresto al sefior DARIO LAGUADO
MONSALVE, quien funge como Representante Legal de Saluvida EPS — en liquidacion, por
el incumplimiento al fallo de tutela de fecha 24 de enero de 2020. Conforme up Supra.
SEGUNDO: INFORMAR por secretaria con la debida inmediatez al sefior DIFGO LAGUADO
MONSALVE, Representante Legal de Saludvida EPS — en liquidacion, como a la parte
demandante de este incidente. TERCERO: una vez notificada la presente decision,
enviese en consulta al superior jerérquico. (...)"

Sefiald, que la anterior decision fue confirmada en segunda instancia por el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA en proveido del 22 de mayo de 2020,

en los siguientes términos:

"PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA /a SOLICITUD DE NULIDAD DE SALUDVIDA EN
LIQUIDACION propuesta por el Dr. DARIO LAGUADO MONSAVLE. SEGUNDO: DECLARAR
qgue el Dr. DARIO [AGUADO MONSALVE REPRESENTANTE LEGAL DE SALUDVIDA EN
LIQUIDACION, incurrid en desacato del fallo de tutela de fecha 24 de enero de 2020
proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, Arauca. TERCERO: Como
consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a DARIO [AGUADO MONSALVE
REPRESENTANTE LEGAL DE SALUDVIDA EN LIQUIDACION, que proceda a dar
CUMPLIMIENTO INMEDIATO al fallo de tutela de fecha 24 de enero de 2020 proferido por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, Arauca. CUARTO: Como consecuencia de lo
anterior, sancionese al Dr. DARIO [AGUADO MONSALVE REPRESENTANTE LEGAL DE
SALUDVIDA EN LIQUIDACION, con MULTA DE CIEZ (10) S.M.L.M.V, que deberd
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decision en el Banco Agrario de Colombia, cuenta ndmero 3-082-0000-640-8 concepto de
multas y rendimientos — cuenta unica nacional efectiva rama judicial. De no cancelarse
oportunamente la multa impuesta, se procederd a su cobro coactivo por el ente
competente. QUINTO: ORDENESE EL ARRESTO POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS al Dr. DARIO LAGUADO MONSALVE REPRESENTANTE LEGAL DE SALUDVIDA EN
LIQUIDACION, por el desacato al fallo de tutela de fecha 24 de enero de 2020 proferido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, Arauca, librese la correspondiente orden de
captura y oficiese a la Policia Nacional del lugar donde tienen domicilio el sancionado”
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Manifestd, que el 28 de julio del afo inmediatamente anterior inform6 al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME que SALUDVIDA EPS en liquidacién, mediante comunicado
No. 20 de marzo de 2020, habia notificado a todas las personas naturales y juridicas de
caracter publico o privado que el proceso para la recepcion y estudio de las acreencias se
encontraba «SUSPENDIDO», ante la imposibilidad fisica y legal en que se hallaba la entidad
debido a la emergencia sanitaria por el COVID 19y la restriccién de la movilidad. Sin embargo,
después de recibir el aval y disponer nuevamente el despliegue administrativo que permitiera
recibir y estudiar las acreencias, la EPS en liquidacion expidié el comunicado No. 23 de julio
24 del afio pasado, a través del cual resolvi6 notificar en la pagina web
https://www.saludvidaeps.com/index.php/procesoliquidatorio/comunicados la «REAPERTURA
DE TERMINOS PARA LA PRESENTACION DE ACREENCIAS».

Indicd, que mediante Resolucion No. 0008 del 31 de agosto de 2020 se dispuso “"Declarar
cerrado el periodo y vencido el término para presentar reclamaciones oportunas en el proceso
liquidatorio de SALUDVIDA S.A. E.P.S. en Liquidacion. (...)" y verificada la relacion de los
acreedores se comprobd que la sefiora YEINY PAOLA MARTINEZ ALFONSO no presentd
reclamacion alguna para ser tenida en cuenta dentro del proceso de acreencias, calificacién y
graduacioén del crédito, por lo que a través de oficio del 21 de septiembre de 2020 se solicitd
al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME la inaplicacién de la sancién. Sin embargo, el

a guo no se pronuncio al respecto.

Explicd, que SALUDVIDA EPS en liquidacion en ningin momento ha desconocido los derechos
de sus usuarios y menos ha pretendido menoscabarlos, y que teniendo en cuenta que a la
fecha no esta recibiendo dineros del proceso de compensacién para reconocer y pagar
prestaciones econdmicas y no esta habilitada para fungir como Entidad Promotora de Salud,
el cumplimiento del fallo esta en cabeza de la EPS receptora que posteriormente podra repetir
contra la EPS en liquidacién, mediante el proceso de acreencias, tal como se ha dispuesto en

varios casos que constituyen antecedentes jurisprudenciales.

Dijo, que los Despachos judiciales incurrieron en un defecto sustantivo y factico toda vez que
desconocieron el debido proceso que se debe surtir, desatendieron el estado de liquidacion de
la EPS y contrariaron los antecedentes jurisprudenciales, amén que realizada consulta en la
ADRES se constatd que ya se habia hecho efectivo el traslado de la licencia de maternidad de


https://www.saludvidaeps.com/index.php/procesoliquidatorio/comunicados
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la sefiora YEINY PAOLA MARTINEZ ALFONSO, que va del 1° al 26 de enero de 2020, a la
NUEVA EPS S.A., y por ello la EPS receptora recibid rubros de financiacion de la licencia.

Indicd que el numeral 2.2 de la Circular 045 de diciembre de 2019, expedida por el Ministerio
de Salud y la Proteccién Social, ordena a las EPS receptoras, que "4 partir de/ 01 de enero de
2020, garantizar los derechos derivados del aseguramiento en salud de los afiliados que les
fueron asignados a través del procedimiento de asignacion de afiliados de que trata el decreto
1424 de 2019, es decir el acceso a los servicios de salud que requieran y las prestaciones
economicas que se causen a partir de la citada fecha. La ADRES debe reconocer el valor de
las Unidades de Pago por capitacion — UPC por cada afiliado desde la misma fecha”.

En suma, expuso, que es la NUEVA EPS la encargada del pago de la licencia de maternidad y
que es improcedente declarar el incumplimiento de SALUDVIDA EPS en liquidacién, en
atencidon a que es una entidad liquidada que ya no funge como promotora de salud y por lo
tanto no esta habilitada para funcionar como tal, amén que todas las presuntas obligaciones
que se hayan causado con anterioridad al proceso de liquidacién deben surtir el tramite

legalmente establecido.

Corolario de lo anterior, pidid la proteccién de su derechos fundamentales a la libertad
individual y autonomia, a la igualdad, debido proceso, buen nombre y al patrimonio individual,
para que como consecuencia de ello se ordene a los JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL DE
TAME Y PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA procedan a: (7) inaplicar las
sanciones impuestas mediante auto del 8 de mayo de 2020, ante la imposibilidad en que se
encuentra la EPS en liquidacidon para pagar prestaciones; (7) la vinculacion de la NUEVA EPS
como receptora para que realice el pago de esta prestacion y posteriormente surta el proceso
previsto para el cobro de acreencias; (/) notificar a la DIRECCION DE INVESTIGACION
CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL, a la OFICINA DE COBRO COACTIVO DE
LADESAJy ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION la suspension de las sanciones, atendida
la investigacion que contra él cursa por el delito de « FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL».

Asimismo, como peticion especial, solicitd se mantenga incélume la medida provisional hasta
que se resuelva la impugnacion, en el evento que se llegare a formular y, de forma subsidiaria,

que en caso de desestimar la inaplicacidon de las sanciones se ordene suspender su ejecucion
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o de cualquier incidente en su contra hasta que se radique por la sefiora YEINY PAOLA
MARTINEZ ALFONSO la reclamacion en el proceso de acreencias.

Como medida provisional, pidid, se ordene al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME se
abstenga de ejecutar la sancién contra él impuesta el 8 de mayo de 2020, que fuera confirmada
el 22 de mayo de la presente anualidad por el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, hasta que se resuelva de fondo la presente accion.

2. El asunto correspondié por reparto al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Tame?,
Despacho que mediante auto del 10 de junio de la presente anualidad® declaré la falta de
competencia y remitid las diligencias al Tribunal Superior de Arauca, atendiendo lo previsto en
el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, que sefala: "cuando /la accion de
tutela se promueva contra un funcionario o corporacion judicial le sera repartida al respectivo

superior funcional del accionado.”

3. El mismo 10 de junio del afo que transcurre fue radicada la misma accién de tutela ante
la «Recepcion tutelas Habeas Corpus de Arauca», conforme se advierte en el informe allegado
por la Jefe de la Oficina de Apoyo Judicial de Arauca, visto en el /zem 10 del cuaderno digital
del Tribunal, donde manifiesta que procede a cancelar el acta de reparto No. 274 de esa fecha
generada a las 04:10 de la tarde por la plataforma de Tutela en Linea con nimero 384948, en
razén a que a las 05:00 de la tarde fue recepcionada por parte del Juzgado Promiscuo

Municipales de Tame la misma accion de tutela.

RV: Generacion de Tutela en linea No 384948

Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Arauca <apptutelasauc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E )
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

2 Cdno digital del Tribunal, [tem 5FIs.1y2
3 Cdno digital del Tribunal, Item 7 FI. 1
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CONSIDERACIONES

La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio judicial residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales
por la accién u omisidn de cualquier autoridad publica, y en algunos casos de particulares. No
obstante, existen reglas que no pueden ser desconocidas por quienes pretenden que se les
reconozca el amparo a través de esta via, una de ellas es no haber formulado con anterioridad

una accion contra la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones.

Cuando una persona promueve la misma accién de tutela ante diferentes operadores
judiciales, bien sea simultanea o sucesivamente, se puede configurar la temeridad, conducta
que involucra un elemento volitivo negativo por parte del accionante. La jurisprudencia ha
establecido ciertas reglas con el fin de identificar una posible situacion constitutiva de

temeridad*:

"La Sentencia T-045 de 2014 advirtio que la temeridad se configura cuando concurren los
siguientes elementos: "(i) identidad de partes, (if) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones® y (iv) la ausencia de justificacion razonable® en la presentacion de la
nueva demanda’ vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del demandante.
En la Sentencia T-727 de 2011 se definio los siguientes elementos '(...) (i) una identidad
en el objeto, es decir, que “las demandas busquen la satisfaccion de una misma
pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental ¢, (ii) una
identidad de causa petendi, gue hace referencia a que el ejercicio de las acciones se
fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa, y, (iii) una identidad de
partes, o sea que las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo demandado y,
del mismo modo, se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicion
de persona natural o persona juridica, de manera directa o por medio de apoderado”.

En caso que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez constitucional
no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones, sino que ademas debera
imponer las sanciones a que haya lugar, contenidas en el inciso tercero del articulo 25 del
precitado Decreto 2591 de 1991, en el inciso segundo del articulo 38 ibidem o en los articulos
80 y 81 de la Ley 1564 de 2012.

4 Ver sentencia T-272 de 2019 y T-069 de 2015

5 Sentencias T-443 de 1995, T-082 de 1997, T-080 de 1998, SU-253 de 1998, T-593 de 2002, T-263 de
2003, T-707 de 2003, T-184 de 2005, T-568 de 2006, T-053 de 2012 y T-272 de 2019

6 Sentencia T-248 de 2014

7 Sentencias T-568 de 2006, T-951 de 2005, T-410 de 2005, T-1303 de 2005, T-662 de 2002 y T-883 de
2001.

8 Sentencia T-1103 de 2005, sentencia T-1122 de 2006, entre otras.
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Asimismo, se tiene, que la Corte incluyd un elemento adicional a los mencionados
anteriormente y afirmo, que la improcedencia de la accion de tutela por temeridad debe estar
fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora. La Corte ha aclarado que la sola existencia
de varias acciones de tutela no genera, per se, que la presentacion de la segunda accién
pueda ser considerada como temeraria, toda vez que dicha situacion puede estar fundada
en la ignorancia del actor o el asesoramiento errado de los profesionales del derecho, o; en
el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de aquellas situaciones en que
los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un
derecho®. En términos de la Corte:

“En conclusion, /a institucion de la temeridad pretende evitar la presentacion sucesiva o
multiple de las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente gue existen elementos
materiales particulares para determinar si una actuacion es temeraria o no. En ese sentido,
la sola existencia de dos amparos de tutela aparentemente similares no hace que la tutela
sea improcedente. A partir de esa complejidad, el juez constitucional es el encargado de
establecer si ocurre su configuracion en cada asunto sometido a su competencia™®.

DECISION DEL CASO

En el caso bajo estudio, se advierte, que existen dos demandas idénticas que fueron repartidas
a este Despacho y que verificado cada uno de los libelos, se evidencia. que se trata de la
misma demanda interpuesta por por DARIO LEGUADO MONSALVE COMO PERSONA NATURAL
Y EN CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACION, contra los
JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME Y PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENA.

La primera accion fue allegada al aplicativo de tutelas el 18 de noviembre de 2020 con el
nimero consecutivo 147690, sin que pueda establecerse por quién, y fue asignada a este
Despacho el 19 de noviembre siguiente con el Radicado No. 81-001-22-08-000-2020-00055-

00, documento en el que constan los hechos y pretensiones, como se pasa a evidenciar:

9 Sentencia T-185 de 2013.
10 Sentencia T-548 de 2017.
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SALUDVIDA

E.RS.
En Liquidacion

Bogota D.C. 17 de noviembre de 2020
MEDIDA PROVISIONAL URGENTE

Seiiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA (REPARTO)
= S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA POR ViA DE HECHO

ACCIONANTE: DARIO LAGUADO MONSALVE como persona natural y en
calidad de representante legal de SALUDVIDA EPS en
liquidacion

ACCIONADOS: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME, ARAUCA Y
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENA, ARAUCA (accién de tutela 2020-00001-00)

VINCULADOS: POLICIA NACIONAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - OFICINA DE COBRO COACTIVO TAME -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

DARIO LAGUADO MONSALVE, domiciliado y residente en la Ciudad de Bogota,
identificado con cédula de ciudadania No. 19139571 expedida en Bogota y tarjeta
profesional No. 21610 del Consejo Superior De La Judicatura, actuando en nombre
propio y en calidad de representante legal de SALUDVIDA EPS en liquidacién,
acudo muy respetuosamente ante su Honorable Tribunal, con el fin de instaurar
ACCION DE TUTELA CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL URGENTE
contra los accionados:

I. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Yeiny Paola Martinez Alfonso identificada con cédula de ciudadania
No. 1116865565, interpuso acciéon de tutela contra de SALUDVIDA EPS en
liquidacién ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, Arauca bajo el radicado
2020-00001-00, en la que se pretende el pago de licencia de maternidad No.
218749 con fecha de inicio 23/09/2019 y fecha fin 26/01/2020.

1.2. Mediante providencia del 24 de enero de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Tame, Arauca, ordend a SaludVida EPS en liquidacion el pago de la prestacion
asi:

“PRIMERO: CONCEDER en los términos planteados en procedencia, el
amparo constitucional del derecho fundamental, a la salud, seguridad

™ Vista de pigina AY Lectura en voz alta

pi
CORDOBA, en la medida que las érdenes de arresto y multa notificadas por ese
Despacho Judicial a la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL
DE LA POLICIA NACIONAL Y A LA OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LA
DESAJ vulneran mis derechos fundamentales a la libertad y autonomia, debido
proceso constitucional, buen nombre, patrimonio individual, entre otros.

V. PETICIONES

PRIMERO: AMPARAR mis derechos fundamentales la libertad individual y
autonomia, igualdad, debido proceso, derecho al buen nombre, y al patrimonio
individual.

SEGUNDO: DECRETAR la MEDIDA PROVISIONAL DE SUSPENSION de la
sancién impuestas en mi contra mediante auto del 08 de mayo de 2020proferidos
por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME, ARAUCA Y JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA, hasta que se
resuelva de manera motivada y de fondo las solicitudes de INAPLICACION.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME,
ARAUCA Y JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENA, ARAUCA, INAPLICAR las sanciones impuestas mediante auto del 08
de mayo de 2020, atendiendo a los antecedes jurisprudenciales, ante la
imposibilidad en la que se encuentra la liquidacion para pagar prestaciones y se le
ordene a la EPS receptora el pago de la prestacion y posterior se surta el proceso de
acreencias por parte de ésta.

CUARTO: ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME, ARAUCA
Y JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA
la vinculacién a la EPS RECEPTORA NUEVA EPS S.A. y se ordene el pago a ésta
de la prestacion econdmica reclamada.

QUINTO: NOTIFICAR a la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E
INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL, a la OFICINA DE COBRO COACTIVO DE
LA DESAJy a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por el delito de FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL, de la suspensién de las sanciones impuestas y ordenar
que asi lo registren en sus bases de datos de manera que dichas sanciones no
aparezcan vigentes hasta que el Despacho Judicial realice una adecuada valoracién
probatoria, se armonice con el precedente jurisprudencial y revoque las sanciones.

1z

PETICION ESPECIAL

Que, en el hipotético caso de negarse |a presente accion de tutela, se MANTENGA
incélume la medida provisional hasta tanto se decida la impugnacion en el evento de
llegarse a formular.

PETICION SUBISIDIARIA

VIGILADO Supersalud
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Admitida ese mismo dia (19 de noviembre de 2020) se profirid sentencia, mediante Acta de
Sala No. 267 del 3 de diciembre de 2020, donde se resolvio:

"PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por DARIO LAGUADO
MONSALVE, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta decision.
SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS los autos del 8 de mayo de 2020 proferido por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME, mediante el cual sanciond por desacato al
sefior DARIO LAGUADO MONSALVE, y del 22 de mayo de 2020 emitido por el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA, que confirmo la sancion impuesta.
TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME que, dentro de los
3 dias siguientes a la notificacion del fallo, adopte las medidas que estime necesarias para
hacer efectivos los derechos amparados en la sentencia proferida el 24 de enero de 2020,
modulando sus efectos a fin de redirigir las ordenes alli impartidas a la NUEVA EPS, donde
se encuentra afiliada actualmente la sefiora YEINY PAOLA MARTINEZ ALFONSO. CUARTO:
NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mads expedito y eficaz. QUINTO:
Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual
revision.”

El proceso que culmind con la anterior decision fue remitida a la Corte Constitucional para su

revision, atendiendo el hecho que no fue impugnada por ninguna de las partes.

La nueva tutela, que es objeto del presente andlisis, fue enviada por competencia por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Tame el 10 de junio de la presente anualidad bajo
Radicado No. 81-001-22-08-000-2021-00030-00, comparte identidad de partes, hechos y
pretensiones, y se trata del mismo escrito presentado el 18 de noviembre de 2020, como

claramente se puede observar:

1 7301 — 100% + (R

JSALUDVIDA

En Liquidacion

Bogota D.C. 17 de noviembre de 2020
MEDIDA PROVISIONAL URGENTE

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA (REPARTO)
E.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA POR ViA DE HECHO

ACCIONANTE: DARIO LAGUADO MONSALVE como persona natural y en
calidad de representante legal de SALUDVIDA EPS en
liquidacion

ACCIONADOS:  JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME, ARAUCA Y
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENA, ARAUCA (accién de tutela 2020-00001-00)

VINCULADOS: POLICIA NACIONAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - OFICINA DE COBRO COACTIVO TAME -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

DARIO LAGUADO MONSALVE, domiciliado y residente en la Ciudad de Bogota,
identificado con cédula de ciudadania No. 19139571 expedida en Bogoté y tarjeta
profesional No. 21610 del Consejo Superior De La Judicatura, actuando en nombre
propio y en calidad de representante legal de SALUDVIDA EPS en liquidacion,
acudo‘ muy respetuosamente ante su Honorable Tribunal, con el fin de instaurar
ACCION DE TUTELA CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL URGENTE
contra los accionados:

I. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Yeiny Paola Martinez Alfonso identificada con cédula de ciudadania
No. 1116865565, interpuso accion de tutela contra de SALUDVIDA EPS en
liquidacion ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, Arauca bajo el radicado
2020-00001-00, en la que se pretende el pago de licencia de maternidad No.
218749 con fecha de inicio 23/09/2019 y fecha fin 26/01/2020.

1.2. Mediante providencia del 24 de enero de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Tame, Arauca, ordené a SaludVida EPS en liquidacion el pago de la prestacion
asi:

Hnrnnrrini DA
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Accionados: Juzgados Promiscuo Municipal de Tame y
Promiscuo de Familia del Gircuito De Saravena

Radicado: 81-001-22-08-000-2021-00030-00

Accionante: Darfo Laguado Monsalve como persona natural y en
representacion de SALUDVIDA EPS

AJ wulneran mis derechos fundamentales a la lberta
proceso constitucional, buen nombre, patrimonio individual, entre otros.

V. PETICIONES

PRIMERO: AMPARAR mis derechos fundamentales la libertad individual y
autonomia, igualdad, debido proceso, derecho al buen nombre, y al patrimonio
individual.

SEGUNDO: DECRETAR la MEDIDA PROVISIONAL DE SUSPENSION de la
sancion impuestas en mi contra mediante auto del 08 de mayo de 2020proferidos
por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME, ARAUCA Y JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA, hasta que se
resuelva de manera motivada y de fondo las solicitudes de INAPLICACION.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PROMISCUOC MUNICIPAL DE TAME,
ARAUCA Y JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENA, ARAUCA, INAPLICAR las sanciones impuestas mediante auto del 08
de mayo de 2020, atendiendo a los antecedes jurisprudenciales, ante la
imposibilidad en la que se encuentra la liquidacién para pagar prestaciones y se le
ordene a la EPS receptora el pago de la prestacion y posterior se surta el proceso de
acreencias por parte de ésta.

CUARTO: ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME, ARAUCA
Y JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA
la vinculacion a la EPS RECEPTORA NUEVA EPS S.A. y se ordene el pago a ésta
de la prestacién econémica reclamada.

QUINTO: NOTIFICAR a la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E
INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL, a la OFICINA DE COBRO COACTIVO DE
LA DESAJ y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por el delito de FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL, de la suspensién de las sanciones impuestas y ordenar
que asi lo registren en sus bases de datos de manera que dichas sanciones no
aparezcan vigentes hasta que el Despacho Judicial realice una adecuada valoracién
probatoria, se armonice con el precedente jurisprudencial y revoque las sanciones.

"

PETICION ESPECIAL

Que, en el hipotético caso de negarse la presente accién de tutela, se MANTENGA
incélume la medida provisional hasta tanto se decida la impugnacién en el evento de
llegarse a formular.

upersalud

PETICION SUBISIDIARIA

VIGILADO Si

Pagina 38 de 40 SEDE PRINCIPAL BOGQTA: Cra. 13 No. 408 - &1, PBX: 3274141

NP ndamafiiai IRE

Asi las cosas, al existir identidad de hechos, partes y objeto entre la accidn ya resuelta y la
que ahora se vuelve a presentar por el interesado, se advierte la configuracion de la hipotesis
prevista en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991. Por tanto, se impone el rechazo de la

proteccidn invocada.

Al respecto, recuérdese que este es uno de los escenarios por los cuales la Corte Constitucional

ha avalado el rechazo de la accién de tutela!?, al indicar que:

«(...) en reiterados pronunciamientos ha destacado el cardcter excepcional del
rechazo de la accion de tutela y ha indicado que solo procede en los casos
contemplados en los articulos 17 y 38 del Decreto 2591 de 1991, esto es, cuando
el actor no corrige la solicitud dentro de los tres dias siguientes a la prevencion hecha por
el juez y cuando se esta ante actuaciones temerarias, es decir, cuando se ejerce
la misma accion ante varios jueces o tribunales. Fn todos los demds casos debe
necesariamente emitirse una decision de fondo pues los fallos inhibitorios son contrarios
a la indole de la accion de tutela» (CC, Auto 265/01).

Conforme a lo expuesto, y en los términos del art. 38 del Decreto 2591 de 1991 se rechazara
la accién de tutela de la referencia, sin embargo toda vez que no puede afirmarse

fundadamente que el accionante incurrié en temeridad se abstendra de condenarlo en costas,

11 Corte Suprema Auto ATC291-2021 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-00725-00
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Accionados: Juzgados Promiscuo Municipal de Tame y
Promiscuo de Familia del Gircuito De Saravena

Radicado: 81-001-22-08-000-2021-00030-00

Accionante: Darfo Laguado Monsalve como persona natural y en
representacion de SALUDVIDA EPS

no solo por la incertidumbre que causa el hecho que se haya presentado nuevamente el mismo
documento, donde consta que su fecha de elaboracion fue el 17 de noviembre de 2020, sino
también la especial circunstancia que uno se haya dirigido al Tribunal, cuyo reparto tuvo que
ser cancelado cuando llegd el otro proveniente del Municipio de Tame, todo lo cual genera

dudas sobre lo que realmente ocurrié en este caso.

Asi se procedera atendiendo lo previsto en el inciso final del art. 25 del Decreto 2591 de 1991,
que literalmente establece: "Si /a tutela fuere rechazada o denegada por el juez, éste
condenara al solicitante al pago de las costas cuando estimare fundadamente que incurrio en
temeridad.”, y lo expresado por la Corte Constitucional en sentencia T-001 de 2016, donde

sefalod:

"En conclusion, la presentacion de dos o mds acciones de tutela no constituye
automadticamente una actuacion arbitraria, sino que se hace necesario verificar las
clircunstancias que rodean cada caso para inferir que se configura temeridad, razon por la
cual se debe entender esta figura como una alternativa procesal con la que cuenta el juez
constitucional de manera muy excepcional, pues ante todo debe asegurar la garantia
efectiva de los derechos fundamentales. Es decir, que la sola concurrencia de identidad de
los sujetos procesales, el objeto que da lugar a la controversia y la pretension, no es
suficiente para concluir que se trata de una actuacion judicial amafiada o contraria al
principio constitucional de buena fe”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la accién de tutela promovida por DARIO LEGUADO MONSALVE COMO
PERSONA NATURAL Y EN CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE SALUDVIDA EPS EN
LIQUIDACION, contra los JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME Y PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA, de conformidad con las razones indicadas ut supra.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas al accionante, atendiendo Ilas
consideraciones de esta decision.

TERCERO: DEVUELVASE al interesado el escrito de demanda Y Sus anexos, sin necesidad de

desglose.
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Accionados: Juzgados Promiscuo Municipal de Tame y
Promiscuo de Familia del Gircuito De Saravena

Radicado: 81-001-22-08-000-2021-00030-00

Accionante: Darfo Laguado Monsalve como persona natural y en
representacion de SALUDVIDA EPS

CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada, ENVIESE a la Corte Constitucional para
su eventual revision'2,

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

ATILD }ANMARTI
Magistrada ponente

-

-—-_u-_\_ ,
ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada

12 Corte Constitucional sentencia T-313 de 2018.



