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OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decide este Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del
procesado EDGAR GUIZA GAMBOA, contra la sentencia proferida el 2 de febrero de 2021
por el Juzgado Penal del Circuito de Saravena!, mediante la cual lo condend a la pena
principal de DOSCIENTOS OCHENTA (280) meses de prisidon como coautor responsable
del delito de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, y donde se dictaron

otras decisiones.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Conforme a la diligencia de indagatoria y el acta de formulacién y aceptacién de cargos,
se tiene, que los hechos que dieron origen a esta investigacion ocurrieron el dia 24 de
enero de 2006 de 4:00 a 5:00 de la manana aproximadamente, cuando el sefior EDGAR
GUIZA GAMBOA, ex integrante del Ejército de Liberacion Nacional y conocido como alias
"Cuarenta” o "Cuarenta Muelas”, llegd junto con 3 sujetos mas a la residencia de la
victima LUIS RAUL CAMARGO TARAZONA, ubicada en la vereda Las Palmas del Municipio
de Saravena - Departamento de Arauca, y alli le dispard en cinco (5) oportunidades con

! Dra. Maria Elena Torres Hernandez
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su arma de fuego causandole la muerte. Se sefala ademas que el occiso era una persona

discapacitada.

Con fundamento en lo anterior y después de adelantadas algunas actividades de
investigacion preliminar, la Fiscalia Segunda Seccional de Ley 600 de Arauca, el 19 de
junio de 2019?, declaré la apertura de instruccion contra EDGAR GUIZA GAMBOA por el
reato de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, de conformidad con los
arts. 103 y 104 numerales 4 y 7 del Cédigo Penal, por lo que ordend vincularlo mediante
diligencia de indagatoria, librando para ello despacho comisorio, ya que el encartado

estaba privado de la libertad en la carcel de la ciudad de Clcuta — Norte de Santander.

Seguidamente, el 30 de julio de ese mismo afno® se llevd a cabo la diligencia de
indagatoria ante la Fiscalia Quinta Seccional de Cucuta, fecha en la que el procesado

manifestd su deseo de aceptar los cargos y acogerse a sentencia anticipada.

A través de decision calendada 6 de septiembre de 2019¢, el ente instructor resolvid la
situacion juridica del procesado EDGAR GUIZA GAMBOA al imponerle medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario, por el
delito de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION, pero esta vez de
acuerdo a los arts. 103 y 104 numerales 6 y 7 del Codigo Penal, decision que quedd

ejecutoriada el 16 de octubre de ese afo a las 6:00 p.m.>.

Posteriormente, en proveido del 18 de octubre de 2019° la Fiscalia Segunda Seccional
de Ley 600 de Arauca considerd que, debido a que el encartado habia reconocido su
responsabilidad en el delito endilgado, lo procedente era llevar a cabo la diligencia de
formulacion de cargos para sentencia anticipada, la cual se surti6 ante la misma Fiscalia
Quinta Seccional de Cucuta el 17 de diciembre de ese ano’, y alli el sefior GUIZA GAMBOA

reiterd su decision de aceptar cargos.

Luego, el 29 de enero del 2020, se dispuso el envio de las diligencias al Juzgado Penal
del Circuito de Saravena®, quien después de avocar su conocimiento, el 2 de febrero de
la presente anualidad emitié sentencia condenatoria contra EDGAR GUIZA GAMBOA al
hallarlo responsable del punible de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION, y lo condend a la pena antes resefiada.

2 Cdno digital de la Fiscalia, fl. 126.
3 Cdno digital de la Fiscalia, fls. 216 a 220.
4 Cdno digital de la Fiscalia, fls. 223 a 236.
3 Cdno digital de la Fiscalia, fl. 260.
¢ Cdno digital de la Fiscalia, fl. 262.
7 Cdno digital de la Fiscalia, fls. 282 a 286.
8 Cdno digital de la Fiscalia, 1. 290.
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LA SENTENCIA IMPUGNADA?®

La Juez Penal del Circuito de Saravena, después de hacer un recuento de los hechos
investigados y de los elementos estructurales del tipo penal esgrimido por la Fiscalia, asi
como del material probatorio obrante en el expediente, sefiald, que con las probanzas
legalmente acopiadas y aportadas se demostrd la tipicidad y responsabilidad de EDGAR
GUIZA GAMBOA en la conducta aceptada, es decir, en el HOMICIDIO AGRAVADO del
sefior LUIS RAUL CAMARGO TARAZONA ocurrido el 24 de enero de 2006, en su
residencia ubicada en la Vereda Las Palmas del Municipio de Saravena, ya que fue la
persona que acciond el arma de fuego con la que se segd la vida de la victima, quien

ademas se encontraba en situacion de discapacidad.

Descartd que hubiera cualquier circunstancia o causal de ausencia de responsabilidad
del enjuiciado, pues adujo que, pese a ser a una persona consciente, capaz de entender

y comprender la ilicitud de su conducta decidié ejecutarla sin miramiento alguno.

De otro lado, aclard, que debido al cambio jurisprudencial que se produjo en la Corte
Suprema de Justicia en virtud de la providencia del 28 de febrero 2018, al interior del
Radicado 51.833, ya no podia aplicarse por favorabilidad a los procesos regidos por la
Ley 600 de 2000 la rebaja contenida en el art. 351 de la Ley 906 de 2004 para la
sentencia anticipada, como ocurria antes, toda vez que ahora para ello debe remitirse a
los descuentos que prevé la misma Ley 600 en su art. 40. Seguidamente, sefiald, que
en este caso la rebaja por la etapa en que se produjo la aceptacion de cargos del sefior

GUIZA GAMBOA era de una tercera parte (1/3) de la pena a imponer.

Dicho lo anterior, la juez procedid a individualizar la pena y, teniendo en cuenta el
guantum punitivo de los arts. 103 y 104 del Cddigo Penal y el correspondiente cuarto
minimo, fijd6 como sancion CUATROCIENTOS VEINTE (420) meses de prision cifra que,
después de descontarle la rebaja de una tercera parte (1/3), quedé en DOSCIENTOS
OCHENTA (280) meses de prision, término por el que ademas le impuso la pena

accesoria de inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En dicho momento también le negd la suspensidon condicional de la pena y la prision
domiciliaria, argumentando que la pena impuesta excedia el término maximo de los 4
anos, senalado en el articulo 63 del Cddigo Penal y, ademas, que la pena minima para
el delito de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION sobrepasaba los 8

afnos indicados en el art. 38 /bidem.

? Cdno digital del Juzgado, item 3 Fls. 1 a 14.
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Por Ultimo, condend al sefior EDGAR GUIZA GAMBOA por concepto de perjuicios morales
a cancelar a favor de los padres, hermano y conyuge del sefior LUIS RAUL CAMARGO

TARAZONA la suma de 100 s.m.l.m.v. para cada uno de ellos.

RECURSO DE APELACION!

Inconforme con la anterior decision, la defensa técnica del sefior GUIZA GAMBOA el 15
de febrero de 2021 la apeld,'' argumentando que el juez de primera instancia debid
aplicar por favorabilidad la rebaja punitiva prevista en el art. 351 de la Ley 906 de 2004,
esta es, el 50%, y no la que establece el art. 40 de la Ley 600 de 2000, es decir, 1/3
parte, porque si bien dicho fallo se fundamenté en la jurisprudencia del 27 de septiembre
de 2017 emitida por la Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado SP14496-2017,
ella iba en contravia del criterio sostenido por la Corte Constitucional en las sentencias
T-091, T-865 de 2006, y T-106, T-434 y T-591 de 2007 en garantia del principio pro

homine.

Agregd, que la sentencia anticipada y la aceptacién de cargos formulados en la
imputacidon son figuras analogas o equiparables y, que en este caso, en la primera
oportunidad que el sefior EDGAR GUIZA GAMBOA fue requerido para ser interrogado por
los hechos que aca se judicializan no solo aceptd los cargos y se acogié a sentencia
anticipada sino que ademas colabord con la justicia, expresando todo el conocimiento
que tenia sobre el homicidio investigado, es decir, quién lo ordend, quiénes participaron
y qué rol tuvo en ese ilicito, comportamiento que segun el recurrente permite que se le

otorgue a su prohijado el maximo descuento posible.

Indicd, ademas, que a su poderdante también debia reconocérsele la rebaja punitiva por
confesidon consagrada en el art. 283 de la Ley 600 de 2000, esto es, 1/6 de la pena a
imponer, ya que se cumplian todos los requisitos sefalados por la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia del 27 de enero de 2015 dentro del Radicado 38.151, si se tiene
en cuenta que la actividad investigativa realizada por el Estado en este asunto fue escasa
en razon a la contundencia de la aceptacién y confesion de los hechos, Ultima que resaltd

fue la base fundamental para la emision de la sentencia condenatoria.

Por otra parte, considerd el apelante, que en la sentencia cuestionada se configurd un
defecto sustancial toda vez que se soporté en una norma que no es aplicable al caso y

10 Cdno digital del Juzgado, item 6, fls. 1 a 8.

! Conforme el folio 20 del item 6 del Cdno digital del Juzgado, se tiene que la ultima notificacion de la
sentencia se hizo el 10/feb/2021 al condenado, y al contabilizarse los 3 dias que sefiala el art. 186 de la Ley
600 de 2000, (11, 12 y 15 de feb/2021) se evidencia que acd la impugnacion se presentd dentro de tal
término, pues ello ocurrié 15/feb/2021.
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se desatendid por lo tanto el principio rector de favorabilidad que opera en materia penal,
lo cual significa que no sélo se contrarid la Ley sino también la Constitucién Politica,

especialmente el art. 29 inciso 3°.

Finalmente, concluyd, que al hacerse la operacién matematica respectiva tomando como
base la pena a imponer sefalada por el a guo, esta es, 420 meses de prision, y descontar
las rebajas punitivas que se reclaman del cincuenta por ciento (50%) y de una sexta
parte (1/6) parte, la pena definitiva a imponer al sefior EDGAR GUIZA GAMBOA queda
en 175 meses de prision, y no en 280 meses como se dosific en la sentencia impugnada,
la que pidié revocar y modificar parcialmente con el fin de otorgar al procesado los

descuentos aqui mencionados.

PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES.

Durante el traslado del recurso de apelacion las partes y demas intervinientes no se

pronunciaron.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero advertir que esta Colegiatura es competente para conocer de la presente
actuacion en virtud de lo normado en el articulo 76-1 de la Codificacién Procesal Penal
de 2000 vy, precisar, que se decidira el recurso de apelacion conforme lo dispone el
articulo 204 jbidem, es decir, limitando el examen al andlisis de los argumentos
expuestos por el apelante y extendiéndolo Unicamente a los asuntos que resulten

inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacién.

Para el caso concreto, debe destacarse, que la discusidon propuesta en el recurso se
centra en aspectos puntuales de dosificacién punitiva, pues el recurrente pretende que
en virtud del principio de favorabilidad se aplique al sefior GUIZA GAMBOA la rebaja
punitiva del cincuenta por ciento (50%) que prevé el art. 351 de la Ley 906 de 2004, y
no la de una tercera parte (1/3) que indica el art. 40 de la Ley 600 de 2000, asimismo,
busca que a su prohijado se le otorgue un descuento adicional de una sexta parte (1/6)

por su confesion, conforme el art. 283 de la Ultima de estas Leyes.

Por lo tanto, previo a resolver de fondo el recurso de apelacion presentado por la
defensa, procede dilucidar en este evento los siguientes dos problemas juridicos: (i) ées
posible aplicar por favorabilidad a los procesos seguidos por el sistema procesal de la
Ley 600 de 2000, la rebaja de pena de hasta el 50% establecida en el art. 351 de la Ley

906 de 2004, por encima de la prevista en la primera de estas Leyes en su art. 40?, y;
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(ii) épuede concederse simultaneamente los descuentos punitivos sefialados en los arts.

40 y 283 de la Ley 600 de 2000 por sentencia anticipada y confesion?.

1. PRECISIONES JURIDICAS PREVIAS

1.1. El principio de favorabilidad y la aplicacion de la reduccion establecida en
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 para procesos regidos por la Ley 600.

Con relacién a este tema, tenemos, que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en sentencias del 13 de junio de 2018 y 29 de enero de 2020, adoptadas al
interior del mismo radicado, este es, 51.795, determind lo expuesto por el a guo en el
fallo recurrido, es decir, que en efecto existidé un cambio jurisprudencial en virtud del
cual, en adelante, no es posible aplicar por favorabilidad, como se hacia antes, los
descuentos que por allanamiento a cargos contempla la Ley 906 de 2004, a casos

seguidos por la Ley 600 de 2000. Veamos:

“La razon por la cual no es viable conceder la rebaja de hasta una tercera parte de
la pena, deprecada por el procesado desde su solicitud de sentencia anticipada y
ratificada en la audiencia de formulacion de cargos, obedece al hecho de gue la
misma se otorgaba en aplicacion de una interpretacion favorable de los articulos 351
y 356-5 de /a ley 906 de 2004, postura recogida por la Sala en sentencia No.
SP14496-2017 del 27 de septiembre de 2017, ratificada en
pronunciamiento SP436-2018 del 28 de febrero del presente afio.

Asi mismo, y como quiera que la presente causa se adelanta bajo la égida
de la ley 600 de 2000, conceder la aludida rebaja, de acuerdo con lo
consignado en sentencia No. SP379-2018, conllevaria a aplicar el aumento
de penas consagrado en la ley 890 de 2004, situacion que resultaria perjudicial
para los intereses del procesado, como quiera gue se afectaria el principio de
favorabilidad en la medida que la pena a imponer seria mayor”’ . (Sent.
13/junio/2018) (Subraya y Resalta este Tribunal).

"La Corte, entonces, no tiene mds que reiterar su cambio jurisprudencial, referido
a que no es posible aplicar, por favorabilidad, los porcentajes de descuento que por
allanamiento a cargos contempla la Ley 906 de 2004, a casos sequido dentro de /os
lineamientos de la Ley 600 de 2000, por dos razones fundamentales: (i) no se trata
de dos institutos asimilables, la sentencia anticipada y el allanamiento a
cargos, dado que el segundo hace parte del régimen de preacuerdos y debe
examinarse de manera integral con estos y sus consecuencias, que no tienen
referente en la Ley 600 de 2000, y (ii) la_aplicacion _irrestricta y
descontextualizada del porcentaje de reduccion fijado en la Ley 906 de
2004, a casos sequidos en la Ley 600 de 2000, implica, o que se afiadan
también los incrementos dispuestos por la Ley 890 de 2004, en cuyo caso
la sancion termina siendo mayor, o que se viole el principio de iqualdad,
pues, al no aplicarse dicho incremento de pena, la persona acogida en sede de Ley
600 de 2000, termina obteniendo un beneficio mayor que aquella sometida al
régimen de la Ley 906 de 2004". (Sent. 29/enero/2020) (Subraya y resalta este
Tribunal).

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 13 de junio de 2018, dentro del rad.
51.795, SP2450-2018, siendo M.P. Dr. Luis Guillermo Salazar Otero.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal, Sentencia del 29 de enero de 2020, dentro del rad.
51.795, SP095-2020, siendo M.P. Dr. Jaime Humberto Moreno Acero.
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Tesis que se adopto por la Corte Suprema desde el 27 de septiembre de 2017 y se reiterd

el 28 de febrero de 2018, sefialandose en esa Ultima fecha, lo siguiente:

"Pues bien, en el fallo de casacion identificado como CSJ SP14496-2017, 27 sep.
2017, rad. 39831, la Sala Penal de la Corte cambio su jurisprudencia, pues
recogio la tesis que le atribuia naturaleza y efectos diversos al allanamiento a cargos
y a los preacuerdos en la Ley 906 de 2004. En consecuencia, ratifico su
planteamiento primigenio (CSJ SP, 23 ago. 2005, rad. 21954 y CSJ SP, 14 dic. 2005,
rad. 21347), segun el cual el primero es una especie o modalidad de los segundos.
Esto, debido a que es el propio Codigo de Procedimiento Penal (art. 351) el que se
refiere a la aceptacion de cargos como un ‘acuerdo” que debe ser presentado al
Jjuez de conocimiento.

En el mismo parrafo en el que se concreto la variacion jurisprudencial aludida se
preciso que ella se hacia "(...) con todas las consecuencias que de ella se derivan
(..)” (se subraya), acotacion que se acompano con la cita del proveido CSJ SP, 23
may. 2006, rad. 25300, con lo cual se entiende que se apropian y actualizan las
consideraciones alli contenidas, esto es que:

(...) la_aplicacion de la favorabilidad respecto de determinadas normas
contenidas en /a Ley 906 a casos requlados por la Ley 600, depende de /a
equivalencia de los respectivos institutos, la cual, desde ya se advierte,
no se consolida en los casos de la aceptacion de la imputacion en
la audiencia de su formulacion prevista en los articulos 293 y 351
de la primera normatividad, y la sentencia anticipada reqgulada en
el articulo 40 de la sequnda, pues ademads de que fueron moldeados con
arreglo a esquemas constitucionales diferentes, configuran institutos
procesales sostenidos en bases filosoficas distintas: aquél en el paradigma
del consenso, ésta en el del sometimiento.

()

Dentro de esa logica, surge evidente que la sentencia anticipada de
la Ley 600 de 2000 y la aceptacion de la imputacion de la Ley 906
de 2004, no son institutos idénticos, porque pertenecen a sistemas
procesales de _investigacion y juzgamiento diametralmente
contrapuestos, lo cual lleva a excluir la pretendida aplicacion del
principio de favorabilidad que reclama el demandante. (...). (CSJ SP,
23 may. 2006, rad. 25300)"*. (Subraya y Resalta este Tribunal).

De lo anterior, se extrae entonces, y para efectos de resolver el primer problema juridico
que plantea este caso, que con la actual postura jurisprudencial no es posible aplicar por
favorabilidad en los procesos que se adelantan bajo los lineamientos de la Ley 600 de
2000 la rebaja punitiva establecida en el art. 351 de la Ley 906 de 2004, criterio que
esta Colegiatura no puede desatender pues la misma Corte Suprema en su Sala Penal,
como o6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en esa area, ha manifestado que "e/

precedente por medio del cual la Corte varia su postura, produce efectos inmediatos y

obligatorios no solo para €l caso que dio lugar a la modificacion, sino también sobre

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 28 de febrero de 2018, dentro del rad.
51.833, SP436-2018, siendo M.P. Dr. José Luis Barcel6 Camacho.



8
Proceso Penal ley 600 de 2000
Procesado: Edgar Guiza Gamboa

Radicado. 81-736-31-04-001-2020-00019-01
Delitos: Homicidio con circunstancias de agravacion

los que deban resolverse hacia el futuro, a partir de ese momento (CSJ AP4523-
2016, Rad. 48257 - reiterada en CSJ SP8468-2017, rad. 49467; CSJ SP16/31-2017, Rad.
45964, CSJ AP841-2018, Rad. 50427, entre otras)™”.

Ademas, no puede olvidarse que para las fechas en que se surtid la diligencia de
indagatoria, se llevd a cabo la audiencia de formulacion y aceptacion de cargos vy,
finalmente se emitid el fallo condenatorio por el Juzgado Penal del Circuito de Saravena,
ya se habia proferido por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia la
sentencia del 27 de septiembre de 2017 dentro del Rad. 39.831, ratificada el 28 de
febrero de 2018 en el Rad. 51.833, citada ésta Ultima por la @ guo, y revalidada el 18 de
junio de 2018 y 29 de enero de 2020, en el Rad. 51.795, donde justamente se trae tal

cambio jurisprudencial que a la fecha se mantiene vigente.

1.2. éPuede concederse simultaneamente los descuentos punitivos sefialados
en los arts. 40 y 283 de la Ley 600 de 2000 por sentencia anticipada y

confesion?

Respecto a este segundo /zem, oportuno resulta precisar que nuestro superior funcional
ha dicho, que '"las rebajas de pena por sentencia anticipada o por confesion,
corresponden a figuras juridicas concretas y perfectamente diferenciables”*, toda vez
que en la primera el sujeto pasivo de la accidon penal puede potestativamente renunciar
a sus derechos de no autoincriminacion y presuncidon de inocencia, de presentar y
controvertir pruebas y de tener un juicio con agotamiento de cada una de las etapas
procesales, a cambio de recibir una rebaja punitiva, la cual conforme el art. 40 de la Ley
600 depende de la etapa en que solicite la terminacién anticipada del proceso, es decir,
de una tercera parte (1/3) si lo hace entre la indagatoria y hasta antes de alcanzar
ejecutoria el cierre de la instruccion, o de una octava parte (1/8) si es después que se
profiere la resolucion de acusacion y hasta antes que adquiera firmeza la providencia

que fija fecha para la celebracion de la audiencia publica.

Mientras que la institucién de la confesion, reglada en el articulo 283 de la misma
normatividad, establece que al procesado que fuera de los casos de flagrancia, en su
primera version ante la autoridad judicial que conoce de la actuacion, confiese su autoria
o participacion en la conducta punible que se investiga, en caso de condena, se le
reducira la pena en una sexta parte (1/6) si dicha confesion fuere el fundamento de la

sentencia.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 17 de junio de 2020, dentro del rad.
50.312, SP1575-2020, siendo M.P. Dr. Jaime Humberto Moreno Acero.

16 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de marzo de 2019, rad. 51.916, SP707-2019, M.P. Dr. Luis
Antonio Hernandez Barbosa.
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Ahora bien, cuando se trata de la rebaja punitiva por confesion, tenemos, que la Corte
Suprema de Justicia también ha aclarado que ésta no es compatible con el descuento
por sentencia anticipada que consagra el art. 40 jbidem vy, por lo tanto, las mismas no

son acumulables. Veamos:

"Si bien esta Colegiatura ha explicado que «aun cuando se cumplan las
exigencias del art. 283 del C.P.P., para otorgar rebaja de pena por
confesion, no es juridicamente viable la concurrencia de esta rebaja con
la prevista en el art. 40 del mismo estatuto para la aceptacion de cargos
con fines de sentencia anticipada» (CSJ SP, 1° feb. 2012, rad. 34853 y SP, 14
nov. 2012, rad, 34015), fundamento toral del juez plural para desechar la rebaja
comentada y acogida por la primera instancia...”*” (Sent. 11/oct/2017) (Subraya y
resalta este Tribunal).

"Ahora, si_eventualmente concurrieran todos los requisitos para predicar la
confesion, no sobra agregar que es postura de esta Corporacion (CSJ SP, 1 Feb.
2012, Rad. 34853, reiterada en CSJ SP, 14 Nov. 2012, Rad. 34015 y CSJ AP, 25 Jun.
2014, Rad. 41752), que la rebaja por confesion estipulada en el articulo 283
de la Ley 600 de 2000, no es compatible con la prevista en el articulo 40
de la Ley 600 de 2000... " '¥(Sent. 10/dic/2014) (Subraya y resalta este Tribunal).

Postura que dicha Corte ha sostenido de manera pacifica a lo largo de los afios, y en las
sentencias del 27 de julio y 12 de octubre de 2016 puntualmente agregd, que ante la
concurrencia de las dos figuras, es decir, la de confesion y sentencia anticipada, lo
procedente es elegir la rebaja que resulte mas beneficiosa para el procesado, teniendo
en cuenta eso si el aporte que éste haya hecho a la administracion de justicia y el

momento en que lo efectud, y para ello expuso lo siguiente:

"De tiempo atrds la Sala ha precisado que en estos casos no es posible
acumular las rebajas de pena por confesion y por la terminacion anticipada
de la actuacion penal a través de sentencia anticipada. Lo procedente es elegir
la_rebaja de pena que resulte mds favorable para el procesado, segun 1as
particularidades de cada caso. Sobre este tema se ha precisado que:

[S]i bien la sentencia anticipada y la confesion son figuras distintas, cuando
se activan simultaneamente por el imputado para aceptar de manera llana y
simple su culpabilidad en el ilicito, manifestando a la vez su acogimiento a la
sentencia anticipada, la confesion se constituye en fundamento central del
fallo _condenatorio, motivo por el cual solo es posible otorgar una
rebaja punitiva, concretamente la que resulte mayor de las que
correspondan a ambas figuras procesales, atendiendo basicamente al mayor
0 menor aporte a la administracion de justicia, segun el momento en que se
haya producido el sometimiento a sentencia anticipada (CSJ AP, 25 Jun. 2014,
CSJ SP, 14 Nov. 2012, Rad. 34015, entre otras).

En sintesis, la demanda debe ser inadmitida porque el impugnante.... (i) no tuvo en
cuenta los precedentes de esta Corporacion sobre la imposibilidad de aplicar
simultaneamente el beneficio en mencion y la rebaja de pena inherente a la

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 11 de octubre de 2017, dentro del rad.
44.409, SP15774-2017, siendo M.P. Dr. Eyder Patifio Cabrera.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 10 de diciembre de 2014, dentro del
rad. 43.667, SP16806-2014, siendo M.P. Dr. Fernando alberto castro caballero.
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sentencia anticipada... ”°. (Sent. 27/julio/2016) (Subraya y Resalta este Tribunal).

"10.2. Ahora bien, el fundamento del Tribunal para negar la pretension del apelante consistio
en que sequn la jurisprudencia la "rebaja por confesion” y la que corresponde por
“sentencia anticipada” son incompatibles, criterio expuesto en el fallo de 1 de febrero de
2012, radicacion 34853, el cual ahora se confirma con remision a lo plasmado en esa
oportunidad:

Aunque la Ley 600 de 2000, en su articulo 283, si establece una especifica reduccion
de pena en casos de confesion, el espiritu del legislador fue el de fijar un solo
beneficio punitivo, cuando quiera que en el tramite penal, ademads de qgue
el procesado hubiera confesado, se acogiera a sentencia anticipada, pues
no de otra manera se habria consignado en €l indiso 6° del articulo 40, que cuando
concurran las figuras de confesion y sentendia anticipada en la etapa de instruccion,
la rebaja punitiva solo podrd ser de las dos quintas (2/5) partes y cuando concurran
en la etapa de juzgamiento, de una quinta (1/5) parte.

Si bien es dierto, este aparte normativo fue declarado inexequible en sentencia C
760 de 2001, ello lo fue por defectos en el proceso legisiativo, en la medida en que
el texto no fue publicado en la Gaceta del Congreso, ni dado a conocer a la Plenaria
de la Camara, pero no porque fuera contrario a la Carta Politica.

En sentido Iogico, el legislador del 2000, quiso equiparar la confesion
simple a la aceptacion de cargos con fines de sentencia anticipada en
casos en los que el proceso termina por la via abreviada, pues no de otra
forma se logra sostener que en situaciones en las que concurran ambas
figuras procesales, la reduccion de pena es una y debe ser la mds
generosa que ofrezca el ordenamiento procedimental, esto es, la que
corresponde a la sentencia anticipada si la aceptacion de cargos ocurre en la etapa
investigativa, y la prevista para la confesion si la aceptacion de culpabilidad se
realiza en la etapa del juicio.

Piénsese por efemplo en el caso en el que durante la primera version, el investigado
confiesa su responsabilidad en el ilicito, reuniéndose todos los requisitos a los que
alude el articulo 283, pero solicita acogerse a sentencia anticipada después de que
el dierre de la investigacion ha quedado en firme, lo cual le implicaria una rebaja de
la octava parte de la pena, frente a una sexta parte gue es la que corresponde a la
confesion. En esos casos, habiéndose indicado la incompatibilidad de las
dos reducciones de pena, Ia solucion por la que debe optarse es la de
aplicar la mayor, es decir, la rebaja por confesion.”’ *' (Sent. 12/oct/2016)
(Subraya y Resalta este Tribunal).

Ademas, véase como la misma Corte Suprema de Justicia en auto del 27 de febrero de
2019, Rad. 54.416, corrobord que la sentencia del 12 de octubre de 2016 que se acaba
de citar, es decir, la que senala que las rebajas por sentencia anticipada y confesion son
“incompatibles”, contiene la linea jurisprudencial mayoritaria de ese alto tribunal en

relacion a ese tema, y para ello sostuvo:

"Correspondiendo los hechos judicializados al tramite propio del sistema acusatorio (Ley 906
de 2004), en el que no hay lugar a version libre 0 a indagatoria por parte del procesado,
resulta inexplicable que el censor pretenda la aplicacion de beneficios que dependen de

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 27 de julio de 2016, dentro del rad.
44.549, SP10454-2016, siendo M.P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar.

20 Tal postura ha sido reiterada en SP 14 nov. 2012, rad. 34015; AP3439-2014 y 25 jun. 2014, rad. 41752.
2! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 12 de octubre de 2016, dentro del rad.
40.782, SP14573-2016, siendo M.P. Dr. Eugenio Fernandez Calier.
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actuaciones, diligencias y procedimientos exclusivos del rito adelantado por la Ley 600 de
2000, sin mostrarle a la Sala las razones de su pretension y sin_confrontar la _linea
jurisprudencial mayoritaria de la corporacion en la materia (Rdo. 40782 de 12-

10-2016) de si son o no acumulables las rebajas por aceptacion de cargos y
confesion”’) (Subraya y resalta este Tribunal).

En ese orden de ideas, se observa sin lugar a equivocos, que la linea que ha trazado
pacificamente el maximo Tribunal de la jurisdiccion ordinaria desde el afio 2012, se
traduce en que no es posible la acumulacién de las rebajas de pena establecidas en los
arts. 40 y 283 de la Ley 600 de 2000, y que ante la concurrencia de estas dos se debe
elegir la que represente un mayor beneficio para el procesado, teniendo en cuenta eso
si el aporte que éste haya realizado a la administracion de justicia y el momento en que

lo hizo. Por lo tanto, se resuelve asi el segundo problema juridico que plantea este caso.

2. DECISION A ADOPTAR

2.1. Abordaje de los problemas juridicos.

Como se dijo antes de delimitar los problemas juridicos a resolver, la cuestion debatida
gira en torno a determinar si al sefior EDGAR GUIZA GAMBOA es posible aplicarle por
favorabilidad la rebaja punitiva del cincuenta por ciento (50%) que prevé el art. 351 de
la Ley 906 de 2004, y no la de una tercera parte (1/3) que indica el art. 40 de la Ley 600
de 2000, asimismo, si a éste se le puede otorgar el descuento adicional de una sexta

parte (1/6) por la confesidn realizada en la diligencia de indagatoria

Sobre tales asuntos, debe indicarse preliminarmente, que con la jurisprudencia traida en
los acapites anteriores se resuelven facilmente los problemas juridicos planteados en
este asunto y, por consiguiente, se evidencia la improcedencia de los reparos del
recurrente, toda vez que conforme a los precedentes actuales de la Corte Suprema de
Justicia establecido estd, que a los procesos regidos por la Ley 600 de 2000 no le es
aplicable la rebaja punitiva del art. 351 de la Ley 906 de 2004 y, ademas, que los
descuentos de pena por sentencia anticipada y confesidon que se deprecan a favor del
sefior GUIZA GAMBOA no son acumulables.

Lo anterior por cuanto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, como
organo de cierre de la jurisdiccion penal, tiene decantado que si bien antes del 27 de
septiembre de 2017, en los procesos regidos bajo los lineamientos de la Ley 600 de 2000
era aplicable por favorabilidad la rebaja punitiva del 50% establecida en el art. 351 de

la Ley 906 de 2004, esto ya no es posible en virtud a su cambio de postura, que

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto del 27 de febrero de 2019, dentro del rad.
54.416, AP711-2019, siendo M.P. Dr. Eugenio Fernandez Calier.
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fundamentd esencialmente en dos razones: (7) que la sentencia anticipada y el
allanamiento a cargos son institutos diferentes, y; (/) que la aplicacion irrestricta y
descontextualizada del porcentaje de reduccidn fijado en la Ley 906, a casos seguidos
en la Ley 600, implica, o que se afiadan también los incrementos dispuestos por la Ley
890 de 2004, en cuyo caso la sancidn termina siendo mayor, o que se viole el principio

de igualdad.

Adicionalmente, téngase en cuenta que, si bien el impugnante pretende que esta
Colegiatura desatienda el precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, y
en su lugar acoja integramente la postura que la Corte Constitucional asumié en los afios
2006 y 2007 al revisar sentencias de tutela, esta Sala considera que ello no es procedente

por las razones que se pasan a resefar.

En primer lugar, porque nuestro superior funcional ha aclarado que el precedente por
medio del cual esa Corporacién varie su postura "produce efectos inmediatos y
obligatorios no solo para el caso que dio lugar a la modificacion, sino también sobre
los gque deban resolverse hacia el futuro, a partir de ese momento”, (SP1575-
2020). Tal como ocurre en el presente asunto donde hubo un cambio de postura

jurisprudencial.

En segundo lugar, porque la nueva orientacién jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia se produjo con anterioridad, no solo a la emision del fallo condenatorio proferido
respecto del sefior EDGAR GUIZA GAMBOA (2 feb. 2021)*, sino también de la
celebracién de la audiencia en la cual se formularon y aceptaron los cargos por el
procesado (17 dic. 2019)*y de la diligencia de indagatoria donde éste se acogid a
sentencia anticipada (30 jul. 2019)*, lo que significa que tal precedente es

perfectamente aplicable.

En tercer lugar, porque la misma Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU354-
2017, dijo que "Segun lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion

Politica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales de cierre

de las jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la Corte
Constitucional, como drgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de

la Carta, tienen el deber de unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de

tal manera que los pronunciamientos por ellas emitidos se conviertan en precedente

judicial de obligatorio cumplimiento”, Es decir, alli se reconoce al igual que en nuestra

Carta Magna, que las decisiones que profieren los drganos de cierre al interior de sus

2 Cdno digital del Juzgado, ftem 3 Fls. 1 a 14.
24 Cdno digital de la Fiscalia, fls. 282 a 286.
25 Cdno digital de la Fiscalia, fls. 216 a 220.
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jurisdicciones, entre ellos, la Corte Suprema, se convierten en precedentes de imperativo

acatamiento.

Y, en cuarto lugar, porque las sentencias de tutela de la Corte Constitucional traidas por
el impugnante, es decir, la T-091 y T-865 de 2006, asi como la T-106, T-434 y T-591 de
2007 como sustento de su inconformidad, y en las que se indicd que por favorabilidad a
los procesos regidos por la Ley 600 se aplican las rebajas punitivas de la Ley 906 de
2004, datan de hace mas de 13 afios, son anteriores a los actuales y vigentes
precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, y tienen Unicamente
efectos para las partes, ello conforme lo sefiala el art. 36 del Decreto 2591 de 1991 y el
numeral 2° del art. 48 de la Ley 270 de 1996, amén que tampoco se trata de sentencias

de unificacion en materia de tutelas.

En ese orden de ideas, reitera esta Sala, que el pedimento de la defensa para que en
lugar de otorgar al Procesado la rebaja de una tercera parte (1/3) de la pena se le
conceda la del cincuenta por ciento (50%) no es procedente y, en consecuencia, no se
revocara ni modificara la sentencia de primera instancia en ese sentido, toda vez que la
Sala no puede desatender un criterio de autoridad de obligatorio cumplimiento y que se
encuentra vigente desde que el sefior GUIZA GAMBOA rindi6 su indagatoria hasta la

fecha.

Ahora, retomando el segundo punto de disenso, es decir, que debid reconocerse al
Procesado ademas del descuento por sentencia anticipada el relativo a una sexta parte
(1/6) por su confesion, se indicara como se dijo atras, que ello tampoco es posible, en
atencion a que la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia tiene decantando
que esas dos figuras no son acumulables ni concurrentes, y en el caso que se presenten
simultaneamente se debe elegir la que represente un mayor beneficio para el acusado,
teniendo en cuenta el aporte que éste haya realizado a la administracidn de justicia y el
momento en que lo hizo. En este caso, después de realizar el ejercicio matematico, se
constata que la rebaja que mas favorece al sefior EDGAR GUIZA GAMBOA es el de una
tercera parte (1/3) de la pena a imponer, es decir, la derivada de su acogimiento a

sentencia anticipada. Veamos:

Pena a imponer Pena con la Pena con la reduccion
fijada por el a guo. reduccion de 1/3 del/6
420/3=140 420/6= 70
420 meses Pena: 280 meses Pena: 350 meses.
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Asi las cosas, resulta innecesario entrar a analizar si la confesién hecha por el sefor
GUIZA GAMBOA en su indagatoria cumple o no con los requisitos establecidos en el art.
283 de la Ley 600 de 2000, para la reduccidn de su pena, es decir: (7) que el procesado
haya confesado su autoria o participaciéon en el hecho; (7) que no se trate de un caso
de flagrancia; (7i) que la confesién haya ocurrido en la primera versidon que rindid el
encartado, y; (7v) que tal confesion sea fundamento de la sentencia, pues ya se avizord
que la rebaja de pena por este concepto le resulta mas gravosa que la concedida por la

a quo.

2.2. Cuestion final.

Por Ultimo, también se ha de aclarar que si bien no fue motivo de impugnacién el monto
de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuesta al sefior EDGAR GUIZA GAMBOA, es decir, 280 meses o 23 afios y 4 meses,
esta Sala en aras de dotar de legalidad su fijacidn, tal como lo hizo la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 10 de diciembre de 2014, Rad. 43.667, la reducira de
conformidad con los arts. 51 y 52 inciso 3° del Codigo Penal, a 240 meses o 20 afnos, ya

que ésta es la pena maxima que se puede imponer en este caso.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Arauca, Sala Unica de Decision, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral segundo del fallo proferido por el Juzgado Penal del
Circuito de Saravena el 2 de febrero de 2021 y, en consecuencia, REDUCIR la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas del sefor
EDGAR GUIZA GAMBOA a 240 meses, o lo que es igual a 20 anos, de conformidad con

lo dispuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la decision objeto de impugnacion.

TERCERO. Contra esta providencia procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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