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DESICION  REVOCA Y ORDENA REHACER ACTUACION EN LOS

 "PERMINOS DEL INCISO PRIMERO Y NUMERAL PRIMERO DEL

ARTICULO 372 DEL C.G.P.

Arauca, (Arauca), nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de

I. OBJETO DE LA DECISION

la parte demandante, frente al auto proferido el 9 de diciembre de 2019

por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena, dentro del proceso de

la referencia.

II.

ANTECEDENTES RELEVANTES

En la providencia referida, el juez de primer nivel declaré la terminacion

del proceso en virtud de la inasistencia de las partes a la audiencia inicial,

que se encontraba programada para el 25 de noviembre de 20191, Ello,

'l 54 C. del juzgado.




Radicado: 2019-00227-01

Radicado interno: 2_020—00905 )
Demandante: JOSE FERMIN VERA ORTIZ

Demandado: JOSE LUIS CARRENO ROA

tras considerar que el memorial de justificacion que remitio el demandante
al correo institucional, se habia recibido de manera extemporanea; y
ademas, que de la declaracion extrajudicial rendida por la senora madre
del peticionario, arrimada por el apoderado, el 28 de noviembre de 2019,
no se acreditaba la configuracién de un caso fortuito o una fuerza mayor

que permitiera excusarlo de dicha omision.

Inconforme con la anterior determinacion, el mandatario judicial del
accionante la atacé en reposicién y apelacién, bajo los siguientes
argumentos: i-) que el juez de primer grado, al no realizar la audiencia en
la fecha y hora programadas, interpreto equivocadamente el numeral 4°
del articulo 372 del C.G.P., al paso que incumplié el canon 107 ibidem,
pues debié llevarla a cabo con su sola presencia? y, una vez instalada,
sefialar las razones para no celebrarla, de manera que se le hubiere
permitido controvertir dicha decisién y proceder con el tramite
correspondiente; ii-) que no se valord adecuadamente la justificacion
allegada por el sefior JOSE FERMIN VERA, ya que de haberse estudiado el
contexto que él puso de presente, se habria comprendido su imposibilidad

para asistir a la audiencia inicial.

Asi, pidié se revocara la decision confutada para que, en su lugar, se
valorara adecuadamente la justificacion presentada por el accionante, y se
continuara con el tramite respectivo sefalando nueva fecha para la

celebracion de la audiencia inicial.

Surtido el traslado de rigor, €l a quo desato el recurso horizontal mediante
providencia del 20 de enero del ano en curso, oportunidad en la que,
ademas de iterar los argumentos expuestos con relacion a la fuerza mayor
y el caso fortuito, recalco que no era cierto el yerro interpretativo alegado
por el recurrente respecto del articulo 372 del C.G.P., en la medida que la

norma era clara en establecer que la no comparecencia de las partes a la
audiencia inicial impedia su celebracion, y que la falta de justificacién de

dicha ausencia traia como consecuencia la terminacién del proceso. Asi

2 Conforme lo prevé el inciso 2° del numeral 2° del articulo 372 ibidem.
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Demandante: JOSE FERMIN VERA ORTIiZ

Demandado: JOSE LUIS CARRENO ROA

mismo, preciso que tampoco era cierto que la diligencia pudiera iniciarse
con el apoderado de la parte actora, ni incluso con la comparecencia de la
totalidad de los apoderados de las partes, ya que la norma exigia era la

presencia de aquellas para su celebracion.

En esos términos, dejé incélume su decision y concedio la alzada para

surtir el tramite respectivo.

III. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 31 del
Codigo General del Proceso, corresponde a este Despacho desatar el
recurso de apelacion en virtud del factor funcional, por pertenecer a este
Distrito judiciali ‘el. Juzgado del Circuito que profirid6 la decisiéon
confrontada, destacando que la atribucién corresponde exclusivamente al

Magistrado Sustanciador en los términos sefialados en el articulo 35

ibidem.
3.2 Problema juridico

Teniendo en cuenta los reproches a la decisidon, presentados por el
apelante, el problema juridico a dilucidar consiste en determinar si acerto
o no el juez de instancia al encontrar acreditada la estructuraciéon de los
presupuestos necesarios para declarar la terminacion del proceso en los
términos del inciso segundo del numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.,
ante la inasistencia de las partes a la audiencia inicial programada para el

pasado 25 de junio de 2018 dentro de la causa judicial que nos convoca.

3.3 Tesis del despacho

Sostendra este Magistrado Sustanciador, que la decision de primer nivel
habra de REVOCARSE, toda vez que al hacer una revision del tramite

seguido en primera instancia se observa la comision de sendos desafueros
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Radicado interno: 2020—00(}05 )
Demandante: JOSE FERMIN VERA ORTIZ

Demandado: JOSE LUiS CARRENO ROA

procesales, que impiden la estructuracién del supuesto de hecho
contemplado en el inciso segundo del numeral 4° del articulo 372 del
C.G.P. A efecto de soportar la afirmacion se presentan los siguientes

argumentos:

3.4 Decision del caso

Sea lo primero sefialar, que con la expedicion del Codigo General del
Proceso se introdujeron en el ordenamiento juridico colombiano una serie
de nmodificaciones de orden conceptual, que trajeron consigo
importantisimos cambios en la perspectiva que de las ritualidades
procesales se tenian. Una de ellas, es la nueva visién que se da al término
de partes del proceso, aspecto que tom6é un papel protagénico para
despejar algunas imprecisiones que hasta la vigencia del Codigo de

Procedimiento Civil se venian advirtiendo.

En efecto, la nueva codificacion destind en el libro primero la regulaciéon
concerniente a «dos sujetos del proceso», y en la seccion segunda del mismo,
se ocupé de las wpartes, terceros y apoderados» para en el capitulo
segundo prever lo que concierne a los «itisconsortes y otras partes». De esta
manera, quedd clara la intencién inequivoca del legislador, no solo de
mantener el concepto tradicional de partes para referirse a quienes fungen
como demandantes o demandados, sino también de considerar un
concepto novel, el de otras partes, para hacer alusién a todas aquellas
personas que comparecen al juicio en calidad de litisconsortes o
intervinientes excluyentes, y de paso, poner correctamente el calificativo de
terceros a quienes ingresan al proceso a apoyar a alguno de los extremos
de la litis por medio de la figura de la coadyuvancia, sin quedar atados

directamente a la decision final3.

La claridad conceptual de las anteriores figuras pone de relieve una
situacion adicional: la diferencia existente entre la capacidad juridica para

ser parte y la capacidad para comparecer al proceso, pues a pesar de que

3 Para ampliar el entendimiento de cada una de estas figuras, puede verse a LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio,
Cédigo General del Proceso, Edit. Dupré, 2019. pp. 331 y ss.
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Demandado: JOSE LUIS CARRENO ROA

ambas tienen una relacion estrecha, lo cierto es que la primera de ellas
hace referencia a las personas (naturales o juridicas) que eventualmente
pueden actuar como demandantes, demandados, o litisconsortes; mientras
que la segunda, hace alusiéon directa al llamado derecho de postulacion,
entendido como la facultad que se le otorga solamente a quienes ejercen la
abogacia, para representar judicialmente a los sujetos que hayan de
presentarse al litigio, salvo las excepciones legales que permiten la

intervencion directa bajo ciertas condiciones?.

Ahora bien, la distincién nominativa entre las partes y los terceros no fue
la Uinica novedad del mencionado cuerpo normativo sobre ese punto, pues
tal v como ha sido reconocido por la doctrina nacional, el concepto de
partes ocupa en la hora actual un importantisimo rol dentro del proceso
que puede llevar al éxito o al fracaso del pleito segun el grado de
participacién que estas tengan en ¢él, lo que se ve reflejado, por ejemplo,
con el cambio de ';Epraradigma en torno a la declaracién de parte, concretado
en la posibilidéd gue un extremo del litigio pueda ser escuchado atin por
solicitud prdpia y para su mismo beneficio (art. 198 C.G.P.), y que tal
declaracion pueda ser valorada como cualquier otro medio probatorio (art.
191 ejusdem); o con la exigencia que se le hace al juez de practicar
oficiosamente la declaraciéon de las partes asistentes a la audiencia inicial
(art. 372 num. 7°); o, también, con las consecuencias adversas derivadas
de la ausencia injustificada de aquellas a la mentada audiencia, como las
relativas a la presuncién de veracidad de los hechos en que fundamentan
la demanda o las excepciones (segin se trate de demandante o
demandado), o inclusive, la terminacién del proceso cuando ninguna de

estas comparece (ibidem, num. 4°).

Este ultimo supuesto, precisado parrafos atras, es el que suscita hoy el
analisis de esta magistratura, ya que el reproche del apelante gira en torno
a la decision que tomé el Despacho Judicial de primera instancia en
declarar la terminacién del proceso, tras considerar que se habia

configurado la hipoétesis prevista en el numeral 4° del articulo 372 del

4 Excepciones que estdn expresamente consagradas en los articulos 28 a 30 del Decreto 196 de 1971.
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C.G.P., relativa a la inasistencia injustificada de las partes a la audiencia

inicial.

Para desatar la controversia habra de precisarse inicialmente, que el
precepto contemplado en la referida norma no genera ninguna confusion
respecto de la consecuencia procesal derivada de la inasistencia de las
partes a la primera diligencia, pues su simple lectura muestra
diamantinamente que si aquellas se rehusan a comparecer, y no justifican

su proceder, debera declararse la terminacion del proceso mediante auto.

El punto central, entonces, esta en la interpretacion correcta que debe
darsele al mencionado articulo en lo atinente a la realizacién de la
audiencia inicial, cuando tal supuesto se configura; pues mientras el
apoderado del demandante asegurd que el juez de primer grado debio
celebrar la diligencia porque su sola presencia bastaba para ello, el a quo
refirié que ello no era posible en virtud de la prohibicién expresa que trae

la norma.

Pues bien, al examinar con detenimiento las disposiciones del
ordenamiento procesal que hacen alusion a las audiencias previstas para
el tramite de los juicios civiles, debe resaltar esta magistratura, que en
verdad le asiste razén al juez de instancia cuando asegura que la sesion
inicial no puede celebrarse cuando las partes no hayan concurrido, en la
fecha y hora programada para ello, toda vez que al ver en contexto el
articulo 372 salta a la vista la distincién que el legislador hizo entre el
concepto de partes y el de apoderados, para distinguir a quienes tienen la
capacidad juridica para comparecer al proceso como demandantes,
demandados o litisconsortes, de aquellos que pueden ejercer su

representacién judicial.

En efecto, en el inciso primero de la mencionada norma se senala que el
juez debe convocar «a las partes para que concurran personalmenter a la

audiencia, con la prevenciéon de las «consecuencias por su inasistencia», y la



Radicado: 2019-00227-01
Radicado interno: @OZO—OOOOS
Demandante: JOSE FERMIN VERA ORTIiZ

Demandado: JOSE LUIS CARRENO ROA

indicacion de que en ella se les «practicaran interrogatorios»®; en el numeral
2°, se prevé claramente que «as partes» deben concurrir a la diligencia «con
sus apoderados», estableciendo en el numeral 4° una serie de
consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias derivadas de la

inasistencia de unos u otros.

Notese, que el mencionado precepto mo considera a las partes y a los
apoderados como un mismo sujeto interviniente en la audiencia, muy por
el contrario, hace una discriminacién obvia entre aquellos e incluso,
prescribe unas reglas claras para cada uno segun las diversas etapas de la
diligencia. Por tal razon, no pueden ser de recibo las afirmaciones del
apoderado recurrente, relativas a que la audiencia inicial del pasado 25 de
noviembre debidé celebrarse solo con su presencia, o solo con la de los
abogados de las partes, sin la asistencia de aquellas, pues el mandato del
inciso segundo del numeral 4° del articulo 372 de manera irrefutable
senala que «cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, ésta no

podra celebrarse».

Llegados a este punto, habra de analizarse entonces si en el caso de
marras en verdad se estructurd el supuesto de hecho contemplado en la
norma antes citada, para lo cual se revisara el tramite procesal que siguio

el juzgado de instancia que lo llevo a la conclusion reprochada.

Asi entonces, al hacer un escrutinio de toda la actuacion surtida la Sala
observa que existieron sendos errores en el procedimiento adelantado, que
inexorablemente impiden la configuracion del supuesto de hecho
contemplado en el numeral 4° del articulo 372 ya citado, los que se
concretan en: i.-) la omision de dar cabal cumplimiento al numeral 1°
ibidem, y de otro lado, en el hecho de ii.-) no haberse instalado la

audiencia inicial en la fecha y hora convocada, conforme lo dispone el

articulo 107 del C.G.P.

5 Deber que se replica en el inciso segundo del numeral 1° ibidem.

7




Radicado: 2019-00227-01
Radicado interno: 2020-00005 )
Demandante: JOSE FERMIN VERA ORTIZ

Demandado: JOSE LUIS CARRENO ROA

Respecto a lo primero, la Sala unipersonal observa que una vez s¢ trabo la
litis dentro del proceso, €l juez convoco mediante auto a la celebracion de
la audiencia inicial para el dia 25 de noviembre de 20196, y previno a las
partes sobre las consecuencias de su inasistencia, providencia que fue
debidamente notificada mediante estado No. 062 del 3 de octubre
siguiente; no obstante, el juzgado omiti6 dar cumplimiento al mandato
previsto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 372, segun el cual, en la
misma providencia que convoca a la audiencia inicial el juez citara a las
partes para que CONCurran personalmente a rendir interrogatorio, a la

conciliacion, y los demas asuntos relacionados con la audienciar.

Dicha omisién adquiere una relevancia importante en el contexto de la
apelacién que hoy se analiza, porque a partir de esa citacion es que puede
entenderse que las partes? quedan debidamente convocadas a la diligencia
inicial, y asi mismo, que eventualmente podrian ser objeto de algun tipo de
sanciéon por su renuencia injustificada, pues, como €s facil notarlo, la
finalidad de la norma no es otra que asegurar que las partes tengan pleno
conocimiento de su deber de asistir a la audiencia, y de la necesidad de su
presencia para llevar a cabo las etapas de conciliacién, interrogatorio
oficioso y demas asuntos en donde ellas pueden tener una participacion
activa, luego, al no cumplirse con dicho llamamiento, no puede atribuirse
una consecuencia juridica de semecjante envergadura como lo es la

terminacion del proceso.

En ese mismo norte, y en lo atinente a la segunda falencia advertida,
tampoco resulta adecuado pretender derivar una consecuencia juridica de
un supuesto de hecho del que no se tiene la certeza juridica suficiente
para deducir su ocurrencia. Ello se dice, porque a pesar que en el auto del
9 de diciembre de 2019 se asegura que las partes no se hicieron presentes
en la fecha y hora programadas para llevar a cabo la audiencia inicial, lo
realmente cierto fue que nunca se dejo expresa constancia en el expediente

de esc hecho, debido a que no se instalé la mencionada diligencia.

§ fl. 54 del cuaderno principal del juzgado.
7 Entiéndase por tales a los demandantes, demandados y litisconsortes.
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En este punto, conviene precisar que el Codigo General del Proceso
establece una sutil distinciéon entre la iniciacion o instalacion y la
celebracion de las audiencias, que aunque desprevenidamente parecieran
ser un mismo acto, envuelven en verdad conceptos distintos y

consecuencias juridicas igualmente diversas.

En efecto, al revisar el precepto contemplado en el articulo 372, y al
analizarlo sistematicamente con el canon 107 del mismo C.G.P., facilmente
puede advertirse su contraste, ya que mientras el primero de ellos
establece una regla clara que indica que la audiencia inicial no puede
celebrarse si ambas partes se encuentran ausentes, el segundo determina
que todas «das audiencias y diligencias se iniciaran en el primer minuto de
la hora senalada para ellas, aun cuando ninguna de las partes o sus
apoderados se hallen presentes», quedando asi palmaria la distincion

que existe entre el inicio o instalacién de la audiencia, y su celebracion.

Dicha difereugéai éd@uiere mas calado, cuando al analizar el numeral 3° del
articulo 372 "se aéivierte que en el inciso tercero se senala que las
«ustificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro
de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que se verifico», lo que
ineludiblemente quiere decir que aun cuando la audiencia inicial no pueda
celebrarse por la inasistencia de las partes, la misma si debe instalarse,

pues no de otra manera podria verificarse su inasistencia.

Y es que, si se miran bien las cosas, ninguna razén de orden juridico se
ofrece para determinar la sancién de una parte por su inasistencia, si
previamente no ha sido citada en debida forma, ni tampoco se ha
verificado su inasistencia en los términos exigidos en el Codigo General del
Proceso, pues de aceptarse dicha tesis, podrian ponerse en riesgo
garantias de raigambre constitucional tales como el debido proceso, el
derecho de contradiccién e, inclusive, el acceso a la administracion de
justicia y tutela judicial efectiva, ello, debido a las importantisimas

consecuencias que esa ausencia genera a nivel procesal y patrimonial,

COomo ya se exXpuso.
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Es por lo dicho que no comparte el Despacho las razones esgrimidas por el
Juez de instancia para ordenar la terminacion del proceso, habida cuenta
que en el sub lite no se verifican a cabalidad los requisitos contenidos en la
norma atras citada para que opere tal sancion, pues se insiste, la falta de
citacién y verificacion efectiva de la asistencia de las partes, impide que

pueda predicarse tal estructuracion.

Como corolario de lo expuesto, se REVOCARA la decisién apelada; y en su
lugar, se dispondré que el proceso continte en el Juzgado de conocimiento
con el tramite de ley, convocando nuevamente a la audiencia inicial en los
precisos términos que prescribe el inciso primero y numeral primero del

articulo 372 del C.G.P.

3.7 Costas

Atendiendo la disposicién especial en la materia, como lo es la ultima parte
del numeral 2 del articulo 317 ob. cit., no se proferira condena en costas

por no haberse causado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Ponente de la Sala Unica del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, en todas sus partes, el auto proferido el 9 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
Arauca, que declaré la terminacién del proceso, dentro del asunto
promovido por el senor JOSE FERMIN VERA ORTIZ, en contra de JOSE
LUIS CARRENO ROA, conforme a las razones ut supra.
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SEGUNDO: En consecuencia, DISPONER que el Juzgado de conocimiento
contintue adelante el tramite que corresponda dentro del presente asunto,
segun se expuso en la parte considerativa de esta decisién.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

CUARTO: Por Secretaria DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE
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