REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Sustanciadora

Proceso: Oralidad — Civil Verbal Declarativo

Clase de proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado: 81-736-31-89-001-2017-00199-01

Rad. Interno: 2019-00021

Demandante: Victor Angel Méndez Pérez y Otro

Demandado: Hugo Arturo Vega Cabezas y Otro

Asunto: Decidir sobre concesién de recurso de casacion

Arauca (A), diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
1. ASUNTO A TRATAR.

Decidir acerca de la concesion del recurso extraordinario de casacion
presentado por la apoderada judicial! de la parte demandante,
contra la sentencia del 27 de noviembre de 2019 proferida por esta

Corporacion.

2. ANTECEDENTES.

VICTOR ANGEL MENDEZ PEREZ y su progenitora ALICIA PEREZ
VIUDA DE MENDEZ demandan a HUGO ARTURO VEGA CABEZAS y
a SANDRO JULIAN CAIPE BENAVIDES en procura que se les declare
civil y extracontractualmente responsables con ocasion del accidente
de transito sufrido por MENDEZ PEREZ?, y se les condene por los
siguientes perjuicios3:

(i) Para VICTOR ANGEL MENDEZ PEREZ:

e Perjuicios morales: 100 S.M.M.L.V.

! Dra. Maria Cfi;;tina Porras Higuera.
2 E1 10 de julio de 2015, en la calle 4 con carrera 3 del municipio de Arauquita.
3 Conforme la subsanacién de la demanda a fls. 85 a 93 Cdno. del Juzgado.
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e Perjuicios de Vida en Relacion: 100 S.M.M.L.V.
e Lucro cesante consolidado: $11.494.579

e Lucro cesante futuro: $73.097.041

¢ Dafo emergente: $6.000.000

(ii) Para ALICIA PEREZ VIUDA DE MENDEZ:

e Dafios morales: 50 S.M.M.L.V.
e Danos de vida en relacion: 50 S.M.M.L.V.

Mediante sentencia del 21 de junio de 20194, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Saravena declaré civil y extracontractualmente
responsables a los demandados, y los condené a pagar, a favor de
MENDEZ PEREZ la suma de $1.656.232 como lucro cesante, y el
equivalente a dos (2) SMMLV por concepto de danos morales, y para
ALICIA PEREZ VIUDA DE MENDEZ, los dafios morales tasados en el
equivalente a un (1) SMMLYV, y deneg6 las demas pretensiones.

Esta Corporacién, en providencia de 27 de noviembre de 20195, al
resolver la apelacion presentada por el apoderado sustituto de la
parte demandante modificé la sentencia recurrida, en el sentido de
condenar a los demandados a pagar como danos morales el
equivalente a cinco (5) S.M.M.L.V. y tres (3) S.M.M.L.V. a favor de
MENDEZ PEREZ y ALICIA PEREZ VIUDA DE PEREZ
respectivamente, y confirm6 en todo lo demas; decision contra la
cual la apoderada judicial de los demandantes interpuso recurso
extraordinario de casacion®.

3. CONSIDERACIONES.

Conforme a lo normado en el articulo 334 Coédigo General del
Proceso, el recurso de casacion procede contra las sentencias
proferidas por los Tribunales Superiores en segunda instancia
cuando se trate, entre otros, de procesos declarativos, y de acuerdo a
lo normado en el art. 337 ibidem debe ser interpuesto en un término
de 5 dias a partir de la notificacion del fallo.

4 Acta a fl. 211 Cdno. del Juzgado, CD a fl. 212 ibidem.
5 Acta a fl. 18 Cdno. del Tribunal, CD a fl. 19 ibidem.
6 04 de diciembre de 2019, fls. 20 a 24 ibidem.
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Ademas, cuando las pretensiones son esencialmente economicas, a
la luz del articulo 338 ibidem, la cuantia del interés para recurrir
debe ser superior a mil salarios minimos legales mensuales vigentes
(1.000 SMMLV) sobre el valor actual de la resolucion desfavorable al

impugnante.
Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado:

“El interés para recurrir en casacion, entonces, refiere a la estimacion
cuantitativa de la resolucion desfavorable al momento de proferirse la
sentencia objeto de la impugnacion extraordinaria, concepto que «f..) estd
supeditado a la tasacién econémica de la relacién juridica sustancial que se
conceda o niegue en la sentencia, (...) a la cuantia de la afectacion o
desventaja patrimonial que sufre el recurrente con la resolucion que le resulta
desfavorable, evaluacion que debe efectuarse para el dia del fallo» (CSJ
AC7638-2016, 8 nov.). {...)

«...) uno de los aspectos a tener en cuenta para la concesién del recurso
extraordinario de casacion, corresponde al monto del perjuicio que la decision
atacada ocasiona al impugnante al momento que [esta] se profiere, para lo
cual se debe apreciar la calidad de la parte, los pedimentos de la demanda,
las manifestaciones de los oponentes y las demds circunstancias que
conlleven a su delimitacion, asi como las decisiones definitorias, toda vez que
las expectativas econémicas de los intervinientes varian de acuerdo con las
particularidades que le son propias a cada uno de ellos» (CSJ AC, 28 sep.
2012, rad. 2012-00065-01; reiterado en AC1849-2014, 10 abr.).””

Igualmente, la Alta Corporacién ha sefialado que en tratandose de
litisconsortes facultativos, el interés econoémico para recurrir en
casacion se determina en relacion a cada uno de los integrantes, por
cuanto aquellos actian de forma independiente y sus actos
procesales no afectan al otro litisconsorte, sin que ello sea obice para
que la concesion del recurso a favor de uno de los litisconsorte
permita que al otro o los otros les sea también otorgado a pesar de
carecer del interés patrimonial para ello, tal como lo consagra el
articulo 368 del C.G.P.

Asi lo expreso en reciente decision:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto AC3109-2019 de 05 de agosto
de 2019, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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Tratdndose de la modalidad de litisconsorcio facultativo o voluntario, a efectos
de establecer el monto del interés para recurrir en casacién, el agravio
econémico se establece frente a cada uno de sus integrantes de manera
particular, por cuanto la ley los considera independientes en el desarrollo de
la relacién juridica procesal, en el entendido que en sus relaciones con la
contraparte actiian como litigantes separados, al punto que los actos de cada
uno no redundan ni en provecho, ni en perjuicio de los otros (art. 60 C. G. P.).

Lo anterior no obsta, para que en el evento de que uno de los litisconsortes
cumpla a cabalidad las exigencias de procedencia del recurso de casacion,
incluyendo el interés econémico, los demds puedan también valerse de este
medio de impugnacién, tal y como lo autoriza el articulo 338 del Cédigo
General del Proceso en su tilltimo inciso,

Cuando respecto de un recurrente se cumplan las condiciones para impugnar
una sentencia, se concederd la casacién interpuesta oportunamente por otro
litigante, aunque el valor del interés de este fuere insuficiente. En dicho evento
y para todos los efectos a que haya lugar, los dos recursos se consideraran

auténomos.®

En el presente caso, los demandantes forman un litisconsorcio
facultativo en los términos del articulo 60 del C.G.P. 9, por cuanto su
comparecencia plural en el juicio acontecio de forma voluntaria, y no
responde a una expresa disposicion legal o a una relacion juridico
procesal inescindible, y por ende la ausencia de uno de ellos no es
6bice para resolver de fondo el asunto, y la decision que se adopte no
resulta uniforme para todos, como si se predica del litisconsorcio
necesario en los términos del articulo 61 del C.G.P.10

Conforme a lo anterior, el interés econdmico para recurrir en el
asunto que nos ocupa, asi como los demas requisitos para acudir a
casacion, habran de determinarse de manera individual para cada
uno de los demandantes; interés patrimonial que corresponde al

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto AC3688-2019 de 04 de
septiembre de 2019. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Dugue.

9 ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en contrario, los
litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la contraparte, como
litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en
perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

10 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas {...)
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valor de las pretensiones denegadas, lo cual resulta de restar el total
de los pedimentos de cada uno expresados en la demanda menos las
sumas concedidas en las sentencias de instancia.

En ese sentido, tenemos que, a pesar de encontrarse satisfechos
para ambos demandantes los requisitos de los articulos 334 y 337
del C.G.P., respecto a la naturaleza de la sentencia recurridall, la
legitimidad!? y la oportunidad!?® para la interposicion del recurso, no
ocurre lo mismo con la cuantia del interés para recurrir del articulo
338 ibidem, toda vez que las pretensiones desfavorables del pleito no
satisfacen, para ninguno de los actores, el gquantum de 1.000
S.M.M.L.V. estipulado en la norma adjetiva, que para la fecha del
fallo opugnadol4 asciende a la suma de $828.116.000, por cuanto el
decreto 2451 de 2018 fijo el salario minimo legal mensual del afio
2019 en $828.11615,

En efecto, las sumas pretendidas en la demanda por VICTOR ANGEL
MENDEZ PEREZ16, actualizadas a la fecha de la providencia de
segunda instancia conforme al valor del S.M.M.L.V. para las que
estan expresadas en dicha medida, y al indice de precios al
consumidor — IPC - certificado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica — DANE!7 — para las que se encuentran
expresadas en pesos!8, ascienden a $263.005.388, correspondientes
a los siguientes rubros:

11 Se trata de una sentencia de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior al
interior de un proceso declarativo, por lo cual es susceptible de casacién en los términos
del numeral 1° del articulo 334 del C.G.P.

12 Ambos apelantes apelaron la sentencia de primer grado, por lo que se encuentran
legitimados conforme el inciso 2° del articulo 337 del C.G.P.

13 La sentencia se notificé el 27 de noviembre de 2019, y el recurso se interpuso el 04 de
diciembre de 2019 (fls. 20 a 24 Cdno. del Tribunal), esto es, dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacién de la sentencia, tal como lo exige el articulo 337 del C.G.P.

1427 de noviembre de 2019.

15 Articulo 1° Salario Minimo Legal Mensual para el ario 2019. Fijar a partir del primero (1°)
de enero de 2019 como Salario Minimo Legal Mensual, la suma de ochocientos veintiocho
mil ciento dieciséis pesos ($ 828.116,00).

16 F1, 91 Cdno. del Juzgado.

17https: / /www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/ precios-y-costos/indice-de-
precios-al-consumidor-ipc

18 Bajo la féormula Vp = Vh x If / [i donde:

Vp es el valor presente que debe calcularse,

Vh es el valor histérico a indexar,

if el indice final, que en este caso corresponde al IPC para el mes en que se profirié la
decision de segunda instancia (noviembre de 2019),

fi es el indice inicial, que en el presente asunto viene a ser el IPC del mes en que se

interpuso la demanda (agosto de 2017).
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e Perjuicios morales: $82.811.60019

e Perjuicios de vida en relacion: $82.811.60020
¢ Lucro cesante consolidado: $12.356.19521

e Lucro cesante futuro: $78.576.24322

e Dafio Emergente: $6.449.75023

Restados los valores reconocidos en las sentencias de instancia
($1.656.232 por lucro cesante, y $4.140.580 correspondiente a 5
S.M.M.L.V. por dafos morales) nos arroja la suma de $257.208.576,
que corresponde al agravio causado por la sentencia parcialmente
adversa a sus pretensiones.

Y en cuanto a los valores deprecados por ALICIA PEREZ VIUDA DE
MENDEZ, suman $82.811,600 equivalentes a:

e Perjuicios morales: $41.405.80024
e Perjuicios de vida en relacién: $41.405.80025

Y restado el valor de $2.484.348 (3 S.M.M.L.V.) reconocidos en la
sentencia de segunda instancia por dafnos morales, nos da un total
de $80.327.252 como agravio economico de la resolucion
desfavorable de sus pedimentos.

Asi las cosas, palmario resulta que ninguno de los demandantes
posee interés econdomico para recurrir en casacion, pues el desmedro
patrimonial por la resolucion adversa de las pretensiones lejos esta
de alcanzar los 1.000 S.M.M.L.V. exigidos por la codificacion
adjetiva.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA, en Sala Unitaria de Decision,

19 Equivalente a 100 S M.M.L.V. para 2019
20 Equivalente a 100 S.M.M.L.V. para 2019
21Vp =$11.494.579 X 103,54 / 96,32

22 Vp = $73.097.041 X 103,54 / 96,32

23 Vp = $6.000.000 X 103,54 / 96,32

24 Equivalente a 50 S.M.M.L.V. para 2019.
25 Equivalente a 50 S.M.M.L.V. para 2019.
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RESUELVE,

PRIMERO: NEGAR el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por la apoderada judicial de los demandantes dentro del
proceso de la referencia, conforme las consideraciones ut supra.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision DEVUELVANSE las
diligencias al Juzgado de Origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

40
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