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DIEGO ARMANDO ALMEIDA MENESES a favor del
ACCIONANTE sefior LUIS ALBERTO ALMEIDA ORTIZ
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RADICADO INTERNO 2024-00016

Aprobado por Acta de Sala No. 085

Arauca (Arauca), nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por la NUEVA
EPS frente al fallo proferido el 26 de diciembre de 2023, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Saravena, que concedié el amparo de los derechos
fundamentales a la salud y vida en condiciones digna, invocados por Diego
Armando Almeida Meneses, quien actua como agente oficioso de LUIS
ALBERTO ALMEIDA ORTIZ, dentro de la accion de tutela que instauro

contra la entidad recurrente.
II. ANTECEDENTES
2.1. La tutela en lo relevante!
Indico el agente oficioso que Luis Alberto Almeida Ortiz tiene 53 anos

de edad, se encuentra afiliado a la Nueva EPS en el régimen subsidiado, el

13 de diciembre de 2023 fue ingresado al hospital del Sarare E.S.E. con un

! Cuaderno del Juzgado. 001AccionTutela.
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diagnéstico de «5618 HERIDAS DE OTRAS PARTES DE LA MUNECA Y DE MANO Y
AMPUTACION TRAUMATICA COMBINADA (DE PARTE) DE DEDO(S) CON OTRAS
PARTES DE LA MUNECA Y DE LA MANO», razén por la cual el médico tratante
ordené «(REMISION A IIl NIVEL, CIRUGIA DE MANO — TRANSPORTE TERRESTRE
BASICO», pero la NUEVA EPS no ha autorizado el traslado y el suministro de
los servicios complementarios de transporte, alimentacion y albergue para

un acompanante.

Por lo anterior solicito el agente oficioso la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud y vida digna de Luis Alberto Almeida Ortiz y, en
consecuencia, se ordene a la Nueva EPS autorizar la «REMISION A III NIVEL,
CIRUGIA DE MANO, TRANSPORTE TERRESTRE BASICO», garantizar la
«walimentacion, albergue, transporte urbano, interdepartamentales de ida y
regreso de mi acompanante durante la estadia en la ciudad que sea remitido
el usuario» y el tratamiento integral que pudiera requerir, conforme a su

diagnostico. En igual sentido elevo solicitud de medida provisional.

Aporto las siguientes pruebas?: (i) Formato de queja y reclamos de la
Asociacion ASUSALUPA suscrito el 14 de diciembre de 2023 por Diego
Armando Almeida (ii) copia de las cédulas de ciudadania del agente oficioso
y agenciado; (iii) formato estandarizado de referencia de pacientes expedido
el 14 de diciembre de 2023 por el hospital del Sarare; y (iv) Historia Clinica
de 13 de diciembre de 2023 expedida por el Hospital del Sarare.

2.2. Sinopsis procesal

Presentada el 14 de diciembre de 20233 la accion constitucional, esta
fue asignada por reparto al Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena#,
que por auto de la misma calenda® la admiti6 contra la Nueva EPS, la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES), la Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca

(UAESA) y la Alcaldia de Saravena, y, como medida provisional ordenoé a la

2 Cuaderno del Juzgado. 001AccionTutelaTutela. F. 13 a 17.
3 Cuaderno del Juzgado. 001AccionTutela. F. 2.

* Cuaderno del Juzgado. 002ActaReparto.

> Cuaderno del Juzgado. 003AutoAdmisorio.
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Nueva EPS (AUTORIZAR de manera inmediata REMISION A III NIVEL EN CIRUGIA
DE MANO- CON TRANSPORTE BASICO».

Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. ADRES®

Alego falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque de
conformidad con los articulos 178 y 179 de la Ley 100 de 1993, es funcion
de la EPS accionada la prestacion de los servicios de salud que requiere la

accionante.

En cuanto a la facultad de recobro por los servicios no incluidos en el
Plan de Beneficios en Salud (PBS), constituye una solicitud improcedente
porque las Resoluciones 205 y 206 de 2020, proferidas por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, fijaron los presupuestos maximos para que las
EPS o las EOC garanticen la atencion integral de sus afiliados, teniendo en
cuenta que los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los

servicios, lo que a su criterio pone fin a esta potestad.

2.2.2. UAESA’

Informo6 que revisada la base de datos de la ADRES le corresponde a
la Nueva EPS, régimen subsidiado, a la cual esta afiliado el accionante,
garantizar y autorizar la atencion integral en salud, sin importar si la
prestacion del servicio se encuentra o no incluido en el Plan de Beneficios
en Salud, pues en caso del segundo evento, la EPS puede efectuar el
respectivo recobro al Estado quien finalmente asume el costo del servicio,
dejando claro que la responsabilidad principalmente esta en cabeza de la

Entidad Promotora de Salud a la que pertenezca el afiliado.

2.2.3. NUEVA EPS?8

® Cuaderno del Juzgado. 005RespuestaAdres.
” Cuaderno del Juzgado. 006RespuestaUaesa.
8 Cuaderno del Juzgado. 007RespuestaNuevaEps.
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Senalo que Luis Alberto Almeida Ortiz ciertamente se encuentra
afiliada en el Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen

subsidiado.

Frente a la medida provisional decretada, manifesté que, de manera
conjunta con el area de salud, se encuentra realizando las validaciones y
acciones pertinentes, para que el accionante pueda tener una solucion real
y efectiva para la proteccion de sus derechos fundamentales que considera
vulnerados, es por esto que, una vez cuente con las respectivas

autorizaciones lo informara a través de una respuesta complementaria.

Respecto a la solicitud de transporte intermunicipal ambulatorio, la
entidad garantiza este servicio tan solo al paciente, toda vez que el
municipio de SARAVENA - ARAUCA donde se encuentra zonificado el
agenciado cuenta con UPC adicional por dispersion geografica (Resolucion
2809 de 2022), ante lo cual el usuario debe acercarse a la oficina de la EPS

a solicitar el trasporte con los documentos que certifiquen su traslado.

Frente al servicio de alojamiento y alimentacion dicha
responsabilidad no recae en nadie distinto que cada ser humano, puesto
que independientemente de la enfermedad que desafortunadamente aqueja
al usuario, éste tiene el deber de autocuidado y suministrarse lo necesario
para alimentacion. Es por tal razon, que no se encuentra fundamento
alguno en solicitar que con cargo a los dineros del sistema se otorgue
alimentacion a quien de por si debe buscar la manera de proveerse todo
aquello necesario para satisfacer sus necesidades basicas.

Se opuso a la orden de tratamiento integral porque el Juez de tutela
no puede entrar a dar 6rdenes con base en supuestas negativas u omisiones,
en aras de la proteccion pedida pues, solo le es dado hacerlo si existen en la
realidad las acciones u omisiones de la entidad y ellas constituyen la

violacion de algiin derecho fundamental.

Pidi6 que en caso de otorgarse el amparo ius fundamental, se le faculte
recobrar ante la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, los gastos en que deba incurrir para el
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cumplimiento del fallo y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado

para la cobertura de este tipo de prestaciones.

2.2. La decision recurrida®

Mediante providencia del 26 de diciembre de 2023, el a quo resolvio:

«PRIMERO. - DECLARAR Ila CARENCIA ACTUAL DE OBJETRO por HECHO
SOBREVIVINETE, respecto de REMISION A III NIVEL, CIRUGIA DE MANO,
TRANSPORTE TERRESTRE BASICO, por lo expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - AMPARAR el derecho fundamental A LA SALUD y LA VIDA EN
CONDICIONES DIGNAS, en favor del sefior LUIS ALBERTO ALMEIDA ORTIZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 96.187.355 de Saravena, por las razones
ya explicadas.

TERCERO.- ORDENAR a NUEVA EPS, para que por intermedio de su representante
legal y/ o quien haga sus veces y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta sentencia, si atun no lo ha hecho, SUMINISTRE Y/ O AUTORICE
GESTIONE Y/ O PROPORCIONE TODOS los servicios de salud ordenados por el médico
tratante al paciente, respetando en todo momento el principio de integralidad en
cuanto a medicamentos, examenes, terapias, cirugias, elementos, insumos, servicios
complementarios como transporte intermunicipal, urbano, alimentacién y hospedaje
estén o no dentro del PBS, respecto de la patologia diagnosticada que dio origen a la
presente accion constitucional “heridas de otras partes de la murieca y de la
mano - amputacion traumatica combinada (de parte) de dedo(s) con otras
partes de la murnieca y de la mano”, los cuales deberdn ser de forma continua,
eficiente, oportuna y con la periodicidad ordenada. {...)»

Para adoptar la anterior decision constatdé, por comunicacion
telefonica con el agente oficioso que, «por parte de la EPS lo habian remitido
el dia 16 de diciembre de los cursantes, a la CLINICA MEDICAL S.A.S., sede
SANTA JULIANA ubicada en la ciudad de Bogotd», que la EPS no autorizo
para el acompanante «los servicios complementarios en salud como lo es
(transporte intermunicipal, urbano, alimentacién y alojamiento), que todo les
habia tocado por su cuenta, (...)», por lo que concluyé que la «VUEVA EPS
autorizé remisién para III NIVEL, CIRUGIA DE MANO, TRANSPORTE
TERRESTRE BASICO»0, de tal suerte que la razén que motivé la interposicién

de la presente accion perdio su proposito.

® Cuaderno del Juzgado. 008Sentencia.
19 Cuaderno del Juzgado. 008Sentencia. F. 12 y 13.
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Sin embargo, estimo procedente conceder la proteccion de tratamiento
integral, dado que si bien no existe prueba de la negligencia por parte de la
Nueva EPS en la prestacion del servicio médico, por cuanto la remision fue
realizada, estim6 que el paciente requiere atencion integral dado sus

condiciones de salud.

Por ultimo, nego la pretension de reembolso ante la ADRES, porque a
partir de la promulgacion de las resoluciones 205 y 206 de 2020 proferidas
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se fijaron los presupuestos
maximos para que las EPS o las EOC garanticen la atencion integral de sus
afiliados; es decir que, los servicios y tecnologias que hacen parte del
mecanismo de proteccion individual, ordenados al paciente deben ser

garantizados por la EPSS a la que se encuentre afiliado.

2.3. La impugnacion!!

Inconforme con la decision, la Nueva E.P.S. la impugnd, oportunidad
en la que pidio revocar la orden de tratamiento integral, por las mismas
razones expuestas al contestar la tutela, resaltando que el juez de tutela no
esta facultado para ordenar prestaciones o servicios de salud sin que medie
orden del meédico tratante en dicho sentido, toda vez que no es
constitucionalmente admisible que, en su labor de salvaguardar los
derechos fundamentales de las personas, sustituya los conocimientos y
criterios de los profesionales de la medicina y, por contera, ponga en riesgo

la salud de quien invoca el amparo constitucional.

Por ultimo, reiterd la solicitud de que se le faculte recobrar ante la

ADRES, los gastos en que deba incurrir para el cumplimiento del fallo.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

11 Cuaderno del Juzgado. 010Escrtiolmpugnacion.

Pagina 6 de 15



Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-84-001-2023-00815-01
Accionante: Luis Alberto Almeida Ortiz
Accionado: Nueva EPS y otros.

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacién formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar
la orden del a quo que concedi6o la proteccion deprecada y ordend a la
accionada garantizar la atencion integral en salud a favor de Luis Alberto
Almeida Ortiz, o si, por el contrario, como lo sostiene la Nueva E.P.S., se

debe revocar la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

3.3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de

sus derechos fundamentales.

De otra parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, regula la
legitimacion para el ejercicio de la accion constitucional de tutela, asi: (i) a
nombre propio; (ii) a través de representante legal; (iii) por medio de

apoderado judicial; o (iv) mediante agente oficioso. El inciso final de esta

norma, también establece que el defensor del pueblo y los personeros

municipales pueden ejercerla directamente.

En el presente caso, no hay duda que esta dada la legitimacion en la
causa por activa de Diego Armando Almeida Meneses, quien manifesto
actuar como agente oficioso de Luis Alberto Almeida Ortiz, quien para la
fecha de interposicion de la tutela se encontraba en estancia hospitalaria
debido a su diagnoéstico, circunstancia que evidentemente le impide ejercer

directamente la defensa de sus derechos.

3.3.2. Legitimacion por pasiva
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De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por pasiva en relacion con la Nueva
EPS, entidad encargada de prestar el servicio de salud al accionante en

atencion a su afiliacion.

3.3.3. Trascendencia Jus-fundamental

Tiene adoctrinado el maximo tribunal de justicia constitucional, que
este requisito se supera cuando la parte accionante demuestra que en el
caso objeto de estudio se involucra algun debate juridico que gire en torno
del contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental; aspecto
que se cumple en el asunto sometido a consideracion, toda vez que el
agenciado fundo la solicitud de amparo ante la urgencia de «REMISION A III
NIVEL, CIRUGIA DE MANO - TRANSPORTE TERRESTRE BASICO» lo que en

principio admite su estudio de fondo.

3.4.4. El principio de inmediatez

Refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un
término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, aspecto igualmente
acreditado, por cuanto el 13 de diciembre de 2023 ingreso por urgencias al

Hospital del Sarare y al dia siguiente se interpuso la presente tutela

3.3.5. Presupuesto de subsidiariedad

En relacion con la proteccion del derecho fundamental a la salud, el
mecanismo jurisdiccional de proteccion que la Ley 1122 de 2007,
modificada por la Ley 1949 de 2019, asignoé a la Superintendencia Nacional
de Salud no resulta idoneo ni eficaz ante las circunstancias médicas en las
que se encuentra el agenciado quien requiere con prioridad ser trasladado
a un hospital de tercer nivel, y con el animo de evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, consistente en que su salud visual se agrave, la Sala
encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad.
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3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental a la salud y su goce efectivo,

reiteracion jurisprudencial.

Conforme se establecio en el articulo 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado, que le asegure, entre otros, la salud y el bienestar, misma
garantia establecida en el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econodmicos, Sociales y Culturales, cuando se instituy6 que el ser humano

tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

Nuestro ordenamiento juridico consagra en el articulo 48 de la
Constitucion Politica que la seguridad social es «wn servicio publico de
caracter obligatorio que se prestarda bajo la direccion, coordinaciéon y control
del Estado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos que establezca la ley (...)». Y con fundamento en
el articulo 49 Superior, todas las personas tienen el derecho de acceder a
los servicios de salud cuando asi sea requerido, existiendo a cargo de las
entidades prestadoras la carga de suministrar los tratamientos,
medicamentos o procedimientos requeridos por el paciente, con el fin

preservar su vida en condiciones dignas.

Por ello, desde antano la Corte Constitucional definio el derecho a la
salud como «a facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y
de restablecerse cuando se presente una perturbaciéon en la estabilidad

organica y funcional de su ser.1?

Asi, con la Ley 100 de 1993, que estructurd el Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) y reglament6 el servicio publico de salud,

se establecié un acceso igualitario a la poblacion en general al implementar

12 Corte Constitucional, sentencia T-597 del quince (15) de diciembre de 1993, criterio reiterado en
los pronunciamientos T-454 del trece (13) de mayo de 2008, T-331 del veintitrés (23) de junio, entre
otras.
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al margen del régimen contributivo, un régimen subsidiado para las
personas que no contaban con la posibilidad de gozar de este tipo de
servicios. En aras de cumplir con este objetivo, la Ley 1122 de 2007 y la Ley
1438 de 2011 han realizado modificaciones dirigidos a fortalecer el Sistema
de Salud a través de un modelo de atenciéon primaria en salud y del
mejoramiento en la prestacion de los servicios sanitarios a los usuarios.
Actualmente la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de Salud, elevo a la categoria
de fundamental el derecho a la salud, cuyo articulo 2 fue revisado
previamente en sede de constitucional mediante sentencia C-313 de 2014,

en la que se dijo:

“El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable, tanto en lo individual
como en lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento
Yy la promocién de la salud. En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de
adoptar politicas que aseguren la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a
las actividades de promocion, prevencion, diagnoéstico, tratamiento, rehabilitaciéon y
paliacion para todas las personas. Finalmente, advierte que la prestacion de este
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccién,
supervision, organizacion, regulaciéon, coordinacién y control del Estado”.

Esta preceptiva normativa, al igual que los distintos
pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional en
torno a la naturaleza y alcance de este derecho, permiten establecer que la
accion de tutela es procedente cuando esta en riesgo o se ve afectada la

salud del paciente.

3.4.2. Del tratamiento integral.

El tratamiento integral tiene como objetivo garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de
tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante. “Las
EPS no pueden omitir la prestacién de los servicios de salud que supongan la
interrupcioén de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos,
e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacion oéptima de los
tratamientos”13. En otras palabras, el derecho a la salud no debe entenderse

como un conjunto de prestaciones exigibles de manera segmentada o

13 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2016.
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parcializada, sino como una pluralidad de servicios, tratamientos y
procedimientos que, en forma concurrente, armoénica e integral, propenden
por la mejoria, hasta el mayor nivel posible, de las condiciones de sanidad

del pacientel4.

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la
prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y
ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del pacientel5. Igualmente,
se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores,
indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que «exhiben

condiciones de salud extremadamente precarias e indignas».

Ahora bien, se requiere que sea el médico tratante quien precise el
diagnostico y emita las ordenes de servicios que efectivamente sean
necesarias para la recuperacion del paciente, asi como el que determine el
momento hasta el que se precisan dichos servicios. Lo dicho teniendo en
consideracion que no resulta viable dictar ordenes indeterminadas ni
reconocer prestaciones futuras e inciertas; pues, de hacerlo, implicaria
presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus
deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83

Superior!®.

3.5. Caso concreto

Como quedo expresado en acapites anteriores, Luis Alberto Almeida
Ortiz de 53 anos, ingreso el 13 de diciembre de 2023 al Hospital de Sarare
con un diagnostico de «5618 heridas de otras partes de la murieca y de mano y
amputacion traumdtica combinada (de parte) de dedo(s) con otras partes de la
murieca y de la mano», razon por la cual el médico tratante ordend «REMISION

A IIl NIVEL, CIRUGIA DE MANO — TRANSPORTE TERRESTRE BASICOs.

14 Corte Constitucional, sentencia T-201 de 2014.

13> Corte Constitucional sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicion reiteradas en la Sentencia
T-092 de 2018.

16 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019.
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El 14 de diciembre de 2023 el agente oficioso interpuso esta accion de
tutela, ante la presunta demora de la Nueva EPS en autorizar el traslado
intrahospitalario del paciente y garantizar los servicios complementarios al

acompanante.

El juez de primera instancia concedi6 el amparo el pasado 26 de
diciembre de 2023, especificamente la «atencién integral, decision frente a
la cual expreso6 inconformidad la Nueva EPS, quien solicita sea revocada, al
insistir que no ha sido negligente en la prestacion del servicio de salud al

paciente.

En aras de verificar el estado actual de la situacion médica del actor,
el 7 de febrero de 2024 el despacho entablé comunicacion teleféonica con
Diego Armando Almeida Meneses!?, hijo del sefior Luis Alberto Almeida
Ortiz, quien informo6 que su padre fue efectivamente trasladado el 16 de
diciembre de 2023 a la Clinica Medical SAS de Bogota, donde le realizaron
las intervenciones quirurgicas requeridas y actualmente se encuentran en

Saravena (Arauca).

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, se revocara la decision
de primera instancia, dado que no se encuentra acreditada una accion u
omision de la Nueva EPS que afecte o amenace los derechos fundamentales
del senor Luis Alberto Almeida Ortiz, pues se observa que no existié mora o
negligencia en su traslado intrahospitalario, si en cuenta se tiene que la
orden de referencia se activo el 14 de diciembre de 2023, misma data en que
se interpuso la tutela, y se materializo el 16 de diciembre de 2023!8 cuando
fue trasladado a la Clinica Medical S.A.S., sede Santa Juliana, donde recibi6
la atencion médica especializada, encontrandose actualmente en Saravena,

municipio de residencia, segun lo informado por el agente oficioso,

Al respecto, se recuerda que la atencion integral en salud es una

obligacion ineludible de todos los entes encargados de la prestacion del

17 Al abonado telefénico 3132951012
18 Ihid. F. 58 a 60.
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servicio y su reconocimiento es procedente via tutela, siempre y cuando «se
haya concretado a priori una acciéon u omisiéon que constituya una amenaza o
vulneracion de algun derecho fundamental»1®, presupuesto que no se cumple
en este caso, dado que, las indicaciones del médico fueron atendidas en un
plazo razonable, sin que se acreditara que el transcurso de ese lapso hubiese

puesto en riesgo los derechos fundamentales del paciente.

En la sentencia T-790 de 2013, la Corte Constitucional abordo la
problematica de establecer cual era el plazo razonable para la prestacion de
un servicio médico en aplicacion de los principios de eficacia y oportunidad
en la prestacion del servicio de la Ley 100 de 1993, oportunidad en la que
concluyé que el juez constitucional debia tener cuenta los siguientes
elementos para determinar la razonabilidad y proporcionalidad del tiempo
transcurrido entre la expedicion de la orden meédica y la practica del
procedimiento o entrega del insumo o medicamento requerido: (i) la urgencia
de la situacion; y (it) los recursos disponibles para la atencion en cada caso

en particular.

Ahora, si bien advierte la Sala que no se suministré el servicio de
hospedaje y alimentacion para el acompanante del senor Almeida Ortiz,
también lo es que no se cumplen los requisitos para su procedencia por esta
via, como quiera que fueron asumidos por cuenta propia, segun lo

informado via telefonica en primera instancia.

Al respecto, se recuerda que conforme a la jurisprudencia
constitucional la alimentacion y alojamiento, en principio, no constituyen
servicios médicos, de ahi que, por regla general, cuando un usuario es
remitido a un lugar distinto de su residencia para recibir atencion médica
los gastos de estadia tienen que ser asumidos por €l o su familia. No
obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible imponer
barreras insuperables para recibir los servicios de salud, excepcionalmente

dicha Corporacion ha ordenado su financiamiento.

1% Corte Constitucional, sentencia T-531 de 2012.
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Bajo ese panorama, no era procedente ordenar el tratamiento integral,
pues mal haria el juez constitucional en suponer que la EPS-S va a negar la
prestacion oportuna y eficaz del servicio de salud e impartir 6rdenes para
brindar proteccion frente a eventos futuros que no han ocurrido, toda vez
que asumir el conocimiento de este tipo de acciones, construidas «sobre la
base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas»20,
supondria una vulneracion al principio de seguridad juridica y a la vigencia
de un orden justo, por lo que la Corte Constitucional tiene establecido que
mo le es posible a la autoridad judicial dictar érdenes indeterminadas ni
reconocer mediante ellas prestaciones futuras e inciertas, pues, de hacerlo,
se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en
relacion con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus

afiliados»?1.

Recuérdese que el objeto de la accion de tutela es la proteccion
efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales,
«cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares», de
conformidad con lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de 1991.
De tal suerte que, el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u
omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta

amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion?2.

Asilo ha expresado la Corte Constitucional en sentencias como la SU-
975 de 2003 o la T-883 de 2008, al afirmar que «“partiendo de una
interpretacion sistemdtica, tanto de la Constituciéon, como de los articulos 5° y
6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accion u omision cometida
por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito légico-juridico para la procedencia de
la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la accién
de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-

juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos

20 Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014.
21 Corte Constitucional, sentencia T-092 de 2018.
22 Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014.
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fundamentales existan (...)”, ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u

omisiva de la cual proteger al interesado {(...)"».

Por todo lo anterior, como no se vislumbra en este caso ninguna
conducta, acciéon u omision atribuible a la EPS accionada de la cual se
puede determinar una amenaza, lo pertinente es revocar el fallo impugnado

para, en su lugar, declarar improcedente la proteccion deprecada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 26 de diciembre de
2023 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena (Arauca) para, en
su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccion deprecada, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes y al juzgado de
conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision; y de ser excluido, archivese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Juliana Tafurt Rico
Magistrada
Tribunal Superior
Arauca - Arauca
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