REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Magistrada Ponente
LAURA JULIANA TAFURT RICO

PROCESO ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO 81-001-22-08-000-2024-00003-00

SENTENCIA GENERAL N° 014 - PRIMERA INSTANCIA N° 003

ACCIONANTE JOSE HERNAN RAMIREZ DUARTE

ACCIONADOS JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
ASUNTOS LABORALES DE SARAVENA, ARAUCA

VINCULADOS BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Aprobado por Acta de Sala No. 038

Arauca (Arauca), veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la acciéon de tutela interpuesta por JOSE
HERNAN RAMIREZ DUARTE contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE
SARAVENA, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a
la vivienda digna, minimo vital, trabajo, poblacién especial, debido proceso,

igualdad, acceso a la administracion de justicia y principio de legalidad.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante!

De la lectura del escrito de tutela y la revision de las pruebas

allegadas se desprenden como fundamentos facticos los siguientes:

José Hernan Ramirez Duarte es un campesino victima del conflicto

armado y residente de la finca El Encanto del corregimiento Panama, vereda

! Cuaderno del Tribunal. 002AccionTutela.
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La Gloria de ArauquitaZ?.

Indico el accionante que contrajo una obligacion crediticia con el
Banco Agrario de Colombia; sin embargo, para el ano 2021 incumplié con
los pagos, toda vez que, el cauce del rio le afect6 la siembra en la zona en

que desempenaba su oficio como labriego.

En vista de lo anterior, el Banco Agrario de Colombia inici6 proceso
ejecutivo hipotecario en su contra, que correspondio al Juzgado Primero
Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Saravena bajo
el radicado No. 81-736-31-89-001-2021-00258-00, quien el 9 de agosto de

2021 libr6 mandamiento de pago y decreto medidas cautelares.

El 19 de octubre de 2021 el Juzgado accionado comisiono al Alcalde
de Arauquita con el objeto de que realizara diligencia de secuestro del predio
identificado con F.M.I. n° 410-50328 denominado El Encanto de propiedad
del actor; lo que se llevo a cabo el 16 de febrero de 2023 por la Inspeccion

de Policia de Arauquita.

Seguidamente, el Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento
en Asuntos Laborales de Saravena, mediante proveido de 14 de febrero de
2022, ordeno seguir adelante la ejecucion y dispuso el avaluo y posterior

remate de los bienes embargados.

Por auto de 22 de septiembre de 2023, el Juzgado aprobo el avalto
comercial del inmueble presentado por la ejecutante y fijo como fecha de su

remate el 23 de enero de 2024.

Senalo el accionante que a la fecha su condicion de vulnerabilidad no
ha cambiado y que el auto de remate de su predio empeora su situacion y

afecta sus derechos como persona de especial proteccion constitucional.

Por lo anterior solicita la proteccion de los derechos fundamentales a

la vivienda digna, minimo vital, trabajo, poblacién especial, debido proceso,

2¢co 1Principal. 003AnexosMasivosAccionTutela. 01PruealAccionTutela.
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igualdad, acceso a la administracién de justicia y principio de legalidad, y, en
consecuencia, se deje sin efectos el auto proferido el 22 de septiembre de
2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito con conocimiento en Asuntos
Laborales de Saravena y se le ordene «que en el término de esta providencia,
profiera una nueva sentencia dentro del proceso ejecutivo promovido.
Teniendo en cuenta los lineamientos establecidos por la ley y la
Jjurisprudencia que versa sobre la presente litis». Como medida provisional
pidi6 la suspension de la diligencia de remate programada para el 23 de

enero de 2024.

Aporto las siguientes pruebass: (i) certificado de folio de matricula
inmobiliaria 410-50628; (ii) auto de mandamiento de pago proferido el 09
de agosto de 2021 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena, hoy
Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales
de Saravena; (iii) Auto 018-2023 de 09 de febrero de 2023 mediante el cual
la Inspeccion de Policia de Arauquita acoge el despacho comisorio civil n°
012; (iv) Acta de secuestro de bien inmueble rural n° 1 del 16 de enero de
2023; (v) fotografia de la parte resolutiva del avalué comercial del inmueble
identificado FMI 410-50628; (vi) fotografias de la inundacion de un inmueble
rural; (vii) tres certificados expedidos por el Consejo Municipal de Gestion
del Riesgo de Desastre del Arauquita que dan cuenta de las inundaciones
ocurridas el 04/05/2018, 11/06/2021 y 12/04/2023 en inmueble
registrado a nombre del accionante; (ix) certificado expedido el 8 de febrero
de 2023 por la UARIV sobre la inclusion del accionante en el de Registro
Unico de Victimas; (x) respuesta PQR n° 2002238 proferida por el Banco
Agrario el 27 de octubre de 2023; y (xi) copia de la demanda, de los titulos

y otras piezas procesales del expediente ejecutivo con garantia real.

2.2. Sinopsis procesal

La tutela fue repartida el 16 de enero de 20244, se admitio® por auto

del 17 de enero de 2024 contra el Juzgado Primero Civil del Circuito con

3 CO1Principal. 003AnexosMasivosAccionTutela.
4co 1Principal. 007ActaRepartoD3.
> CO1Principal. 010AutoAdmiteTutela.
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Conocimiento en Asuntos Laborales de Saravena (Arauca), en el que se
dispuso vincular a todas las partes intervinientes en el proceso ejecutivo con
garantia real No. 81-736-31-89-001-2021-00258-00 y negar la medida
provisional porque «tiene como objetivo suspender una diligencia judicial
ordinaria previamente programada y notificada por el despacho accionado,
dentro de la cual ha podido y puede ejercer los mecanismos legales
correspondientes (...), ademas, «no se demostré en concreto, ni se advierte
del andlisis preliminar de los hechos y pruebas aportadas la configuracién de

un perjuicio cierto, grave e inminente sobre los derechos invocados.

Notificada la admision los sujetos vinculados se pronunciaron en los

siguientes términos:

2.2.1. Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en

Asuntos Laborales de Saravena (Arauca)®

Expuso que, el 22 de julio de 2021 la apoderada del Banco Agrario
de Colombia radicé accion ejecutiva en contra de José Hernan Ramirez
Duarte, dentro de la cual el 09 de agosto del mismo ano libré orden de
pago, oportunidad en la que dispuso notificar personalmente al
demandado a la direccion del inmueble puesto en garantia real, esto es,

finca El Encanto, vereda La Gloria de Arauquita, Arauca.

Fue asi que la entidad financiera ejecutante allegd al proceso
constancias de notificacion al demandado el 08 de octubre de 2021, con la
anotacion «persona que esta en el predio se rehusa a firmar», razon por la
cual procedio a realizar la notificacion por aviso, llevada a cabo el 19 de
diciembre de 2021 y recibida por José Hernan Ramirez Duarte, segun
constancia que obra en el expediente; y materializada la notificacion al
ejecutado, el 14 de febrero de 2022 profirié auto de seguir adelante con la

ejecucion.

Indico que, las actuaciones procesales se han cenido a las normas y

términos legales, y ha garantizado los derechos que le asisten al ejecutado,

¢ co1 Principal. 014RespuestaJCLCSA.
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quien no ha ejercido los recursos ordinarios que tiene a su alcance para

controvertir el mandamiento de pago.

Solicité se deniegue el amparo constitucional, por no cumplirse los
presupuestos de procedencia de la accién de tutela y remitio el link de

acceso del expediente digital n° 81-736-31-89-001-2021-00258-00.

2.2.2. Banco Agrario de Colombia (Vinculado)?

Expuso que, «promovié accion ejecutiva contra el senor José Herndn
Ramirez Duarte, por la facultad que tenia al poner en movimiento el aparato
jurisdiccional como acreedor ante un titulo ejecutivo a su favor, es menester
senalar que todas las etapas procesales se desarrollaron con cumplimiento al
debido proceso para el ejecutado, sin que en ningun momento haya existido

una vulneracién a sus derechos fundamentales.

Indicoé que la afectacion a la vivienda y minimo vital Ginicamente
procede su proteccion cuando deviene de una actuar injusto por parte de
la autoridad, sin embargo, como se puede observar se respetaron todas las
etapas procesales dispuestas por el legislador para el remate del bien
objeto de garantia, por lo que pidi6 negar la proteccion constitucional

reclamada por ausencia de vulneracion.
III. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia
Es competente este Tribunal para conocer de la presente accion de
tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1069 de 2015, este

ultimo modificado por el Decreto 333 de 2021.

3.2. Problema juridico

7 CO1Principal. 01 7RespuestaBancoAgrarioColombia.
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Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente la accion
de amparo constitucional y, s6lo en caso positivo, de conformidad con la
situacion factica planteada, si la autoridad judicial accionada vulnero los

derechos fundamentales del accionante.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela.

En principio, salta a la vista que no se cumple con un presupuesto
general y necesario para la procedibilidad de la accion de tutela, esto es, la

subsidiariedad por las siguientes razones:

3.3.1. Del requisito de subsidiariedad.

Segun lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, la accion de
tutela constituye un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial al
cual puede acudir cualquier persona para asegurar la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica o de los particulares en los casos que defina la ley.

Atendiendo al diseno constitucional previsto en el articulo 86
Superior, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, lo que
significa que su procedencia se encuentra condicionada a que “el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial’®. En ese sentido, en principio,
le corresponde al interesado agotar todos los medios judiciales ordinarios y
extraordinarios que tenga al alcance para procurar la defensa de sus
derechos fundamentales, como requisito previo para acudir al mecanismo

de amparo constitucional.

No obstante, el mismo mandato constitucional, en concordancia con
lo previsto en el articulo 6, numeral 1°, del Decreto 2591 de 1991, establece
excepciones a dicha regla, en el sentido de considerar que la accion de tutela
sera procedente aunque el afectado cuente con otro medio de

defensa (i) cuando la misma se utilice como mecanismo transitorio para

8 Articulo 86 de la Constitucién Politica.
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evitar un perjuicio irremediable o, (ii) cuando, en correspondencia con la
situacion factica bajo analisis, se pueda establecer que los recursos
judiciales no son idéneos ni eficaces para superar la amenaza o vulneracion

de los derechos fundamentales invocados®.

En ese contexto, tratandose de la accion de tutela contra providencias
judiciales, le corresponde al juez constitucional verificar de forma
exhaustiva que la parte accionante agoté “(...) todos los medios —ordinarios
y extraordinarios- de defensa judicial a su alcance (...)’1°, de manera que,
solo es posible erigir la tutela como mecanismo principal, cuando el actor
acredite la consumacion de un perjuicio irremediable o se verifique la falta
de idoneidad o eficacia de los recursos ordinarios de defensa, circunstancias
que adquieren cierto grado de flexibilidad frente a sujetos de especial

proteccion constitucional.

En virtud de este requisito la Corte Constitucional tiene decantado
que, es “deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos”, pues, “/d]e
no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un

desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima”!!

Ahora bien, para efectos del asunto que ocupa la atencion de esta
Sala, es preciso recordar que, en el escenario de la tutela contra
providencias judiciales, la Corte Constitucional ha sido clara en senalar que
las reglas generales de procedencia de la accion de amparo deben seguirse
con especial rigor!2. Lo anterior, so pena de desconocer no solo el principio
de la autonomia judicial, sino también, los principios de legalidad y del juez
natural como elementos fundamentales de los derechos al debido proceso y

al acceso a la administracion de justicia.

% Corte Constitucional, sentencias T-180 de 2018 y T-237 de 2018, entre otras.
10 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.

11 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2019.

12 Corte Constitucional, sentencia SU-686 de 2015.
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A partir de ello, ese maximo Tribunal Constitucional ha identificado
tres causales que conllevan a la improcedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales, a saber: que «i) el asunto esté en tramite; (ii) no se

hayan agotado los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios;

y, (iii) el amparo constitucional se utilice para revivir etapas procesales en

donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento

juridicons.

Descendiendo al caso bajo estudio y siguiendo esa linea de
pensamiento, emerge con claridad que los reproches esbozados por el
promotor devienen evidentemente improcedentes en la medida en que lo
perseguido es invalidar la providencia proferida el 22 de septiembre de 2023
dentro del proceso ejecutivo con garantia real n° 81-736-31-89-001-2021-
00258-00 que en su contra adelanta el Banco Agrario de Colombia; puesto
que, desatendio el presupuesto que viene comentandose, ya que, segun lo
informado por el Juzgado accionado y lo evidenciado en el expediente digital,
no elevo reparo alguno contra el auto que libr6é orden de pago en su contra,
verbigracia, interponer recurso de reposicion y formular excepciones de
merito en los términos de los articulos 430 y 442 del Codigo General del

Proceso.

Adicionalmente, respecto de la providencia cuestionada por el actor,
esto es la proferida el 22 de septiembre de 2023, por la cual el Juzgado
aprobo el avaluo comercial del inmueble presentado por la ejecutante, previo
traslado al ejecutado quien no presento observaciones, y fijo el 23 de enero
de 2024 a las 3:00 pm para realizar la diligencia de remate del bien; se
advierte, igualmente, que el ejecutado no ha ejercido su defensa ni alegado
irregularidad alguna ante el Juez de Conocimiento respecto del tramite del
embargo, secuestro y remate de su inmueble, pese a que ha sido notificado
de todas y cada una de las actuaciones, conforme se advierte del expediente
digital, y cuya ultima actuacion corresponde a la declaratoria de desierta de
la diligencia remate que se llevo a cabo en la referida fecha, siendo

programada nuevamente para el 23 de julio de 2024.

13 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2019.
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En esas condiciones, surge palmario que el accionante no ha hecho
uso de las herramientas procesales que le otorga la ley, para discutir en el
escenario idoneo y ante la autoridad competente sus discrepancias contra
las providencias emitidas al interior litigio del que es parte, de manera que
no puede ahora aspirar a su quebrantamiento en sede de tutela, pues, se
insiste, este mecanismo no se encuentra instituido como una instancia
adicional de revision de decisiones judiciales ni como un procedimiento para

revivir términos u oportunidades pretermitidas en los procesos ejecutivos.

La vigente linea de pensamiento de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha dicho que cuando tal comportamiento omisivo

acaece, la accion de tutela no tiene cabida, en tanto:

«el accionante no puede acudir a la justicia constitucional en pos de oportunidades
defensivas adicionales, ya que la falta de proposicién oportuna de los medios de
resguardo diseniados para las correspondientes actuaciones, constituye una desidia
procesal que no puede sanearse con la subsidiaria accién de tutela, toda vez que,
como se ha reconocido ampliamente por la jurisprudencia, cuando las partes dejan de
utilizar los mecanismos de proteccion previstos por el orden juridico, quedan sujetas
a las consecuencias de las decisiones que le sean adversas, que serian el fruto de su
propia incuria, tanto mds si se tiene en cuenta que al conductor de esta herramienta
le estd vedado injerir en las decisiones o instrucciones del juez de conocimiento, so
pena de invadir su 6rbita funcional auténoma y quebrantar el debido proceso. CSJ
STC, 14 ene. 2003, rad. 23023, citada entre otras en STC15978-2022, 30 nov., rad.
03853-00).»14

Bajo este panorama, en el asunto en cuestion el accionante busca
entre otras cosas, revivir oportunidades procesales con la finalidad de que
se “profiera una nueva sentencia’, sin tener en cuenta la desidia que este
asumio frente al proceso ejecutivo, sin justificacion alguna, puesto que
ignoro todos los momentos procesales oportunos y los recursos ordinarios

idoneos que tuvo a su alcance.

Recuérdese que el uso racional de la tutela, conforme a la naturaleza
juridica contemplada en el canon 86 de la Constitucion y en el Decreto 2591
de 1991, se reserva para los casos en que el ciudadano carece de otras

herramientas de amparo de sus prerrogativas superiores, lo que no acontece

1% Corte Suprema de Justicia, sentencia STC369-2023.
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en este caso, ya que el quejoso pudo interponer el recurso en mencion y, se
itera, dentro del juicio contaba con apoderado judicial, descartandose el

desconocimiento juridico para actuar tempestiva y adecuadamente.

Sobre el escenario para controvertir asuntos propios del litigio

criticado, la Corte Suprema de Justicia reiteradamente ha explicado que:

«en tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio
judicial de proteccion es, por excelencia, el proceso y, por lo tanto, a nadie le es dable
quejarse por la hipotética vulneracién de sus derechos fundamentales, si gozo y atn
cuenta con la oportunidad de controvertir las decisiones de las que hoy discrepa {(...).
[Esto, por cuanto] la tutela no es un mecanismo que se pueda activar, segun la
discrecionalidad del interesado, para tratar de rescatar las oportunidades perdidas,
como tampoco para reclamar prematuramente un pronunciamiento del juez
constitucional, que le estd vedado, por cuanto no puede arrogarse anticipadamente
facultades que no le corresponden, con miras a decidir lo que debe resolver el
funcionario competente (...) para que de una manera rdpida y eficaz se le proteja el
derecho fundamental al debido proceso, pues, reitérase, no es este un instrumento
del que pueda hacer uso antojadizamente el interesado, ni mucho menos para eludir
el que de manera especifica seriale la ley» (CSJ STC, 22 feb. 2010, rad. 00312-01,
citada en STC7666-2023, 3 ago., rad. 00184-01 y STC STC12494-2023, 9 nov., rad.
00396-01, entre otras).

Finalmente, tampoco procede la salvaguarda como mecanismo
transitorio porque no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable
que grave al actor, pues como se sabe, éste solo se genera en la medida que
se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente, porque el dano
o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad, porque las medidas que se requieren para conjurar dicho
perjuicio sean urgentes, y porque la proteccion sea impostergable a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer los derechos transgredidos,
caracteristicas que no aparecen demostradas en el caso examinado, pues,
si bien, el accionante senala que es sujeto de especial proteccion
constitucional en su condicion de victima del conflicto armado, no proboé de
manera suficiente la afectacion de su minimo vital y demas garantias

constitucionales con el tramite del proceso ejecutivo en su contra.

Véase que por tratarse de un sujeto de especial proteccion, no
necesariamente implica la concesion automatica de la accion de tutela,
pues, es necesario probar la vulneracion o amenaza por parte del accionado,

situacion que como se evidencio no ocurre en este caso.
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Por todo lo anterior, se declarara improcedente la salvaguarda

implorada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accion de tutela
interpuesta por JOSE HERNAN RAMIREZ DUARTE contra el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS
LABORALES DE SARAVENA, ARAUCA, por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas

expedito.

TERCERO: ORDENAR que, en caso de no ser impugnada esta
decision, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision; de ser excluido, archivese.

ANA TAFURT RICO
Magistrada Ponente

LAU

0S SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada

Elva Nelly Camacho Ramirez

Firmado Por:

Pagina 11 de 11



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 02 Unica
Tribunal Superior De Arauca - Arauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6997aa375a03567130b40a855160251b8c4d137d428d6d25¢c45328cf7cc4084
Documento generado en 30/01/2024 04:10:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



