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RADICADO INTERNO 2023-00530

Arauca (Arauca), veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por la NUEVA
EPS, frente al fallo proferido el 24 de noviembre de 2022, por el Juzgado
Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de

Saravena, dentro de la accion de tutela promovida por la senora ELICENIA

Aprobado por Acta de Sala No. 030

I. OBJETO DE LA DECISION

MORA CANO contra la EPS recurrente y otros.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante!

Expuso la accionante que tiene 32 anos de edad, esta afiliada a la EPS
Coosalud, régimen subsidiado, con un diagnostico de «(LESIONES DE SITIOS
CONTIGUOS DEL CORAZON, DEL MEDIASTINO Y DE LA PLEURA», por lo que el 25

! Cuaderno del Juzgado. 01TutelaAnexos.
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de agosto de 2023 el médico tratante ordené «RESECCION DE TUMOR MALIGNO
DEL MEDIASTINO POR TORACOSCOPIA, TORACOSCOPIA CERRADA PARA EL
DRENAJE, TIEMPO DE PROTOMBINA, TIEMPO DE TROMBOPLASTINA PARCIAL»,
que fueron autorizados el 31 de agosto de 2023 por la Nueva EPS
destacando para ello a la IPS Fundacion Oftalmoléogica de Santander Clinica
Ardilla Lulle; no obstante, pese a las multiples solicitudes elevadas ante la
Nueva EPS y la IPS no ha podido lograr cita para la realizacion del

procedimiento, pues siempre le indican que no tienen agenda disponible.

Con base a lo expuesto, pidi6 el amparo de sus derechos
fundamentales a la vida, salud, dignidad humana, minimo vital y seguridad
social; y, en consecuencia, se ordene a la Nueva EPS, Unidad Administrativa
Especial de Salud de Arauca (UAESA), Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), Fundacion
Oftalmologica de Santander Clinica Ardila Lulle (FOSCAL) garantizar sin
ningun tipo de dilacion la «(RESECCION DE TUMOR MALIGNO DEL MEDIASTINO
POR TORACOSCOPIA, TORACOSCOPIA CERRADA PARA EL DRENAJE, TIEMPO DE
PROTROMBINA y TIEMPO DE TROMBOPLASTINA PARCIAL»,, asi como el
tratamiento integral de su diagnostico incluyendo los gastos de transporte,
alojamiento y alimentacion para ella y un acompanante, cuando los

servicios sean autorizados en ciudad diferente a la de su lugar de residencia.

Aporto las siguientes pruebas?: (i) historia clinica de 22 de agosto de
2023 de la Clinica Foscal que registra diagnéstico de «LESION DE SITIOS
CONTIGUOS DEL CORAZON DEL MEDIASTINO Y DE LA PLEURA» y (ii)
autorizaciones de servicios expedidas el 31 de agosto de 2023 por la Nueva
EPS para «RESECCION DE TUMOR MALIGNO DEL MEDIASTINO POR
TORACOSCOPIA, TORACOSCOPIA CERRADA PARA EL DRENAJE, TIEMPO DE
PROTROMBINA y TIEMPO DE TROMBOPLASTINA PARCIAL» en la Fundacion
Oftalmologica de Santander Clinica Ardila Lulle (FOSCAL).

2.2. Sinopsis procesal

2 Cuaderno del Juzgado. O1TutelaAnexos. F. 11 a 23.
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Presentada la accion constitucional el 9 de noviembre de 20223, esta
fue asignada por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito con
Conocimiento en Asuntos Laborales de Saravena, autoridad judicial que,
mediante auto de 10 de noviembre de 20234, la admitié contra la Nueva
EPS, Super Salud, Clinica Foscal Ardilla Lulle, la Unidad Administrativa
Especial de Salud de Arauca (UAESA) y la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)..

Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. ADRES®

Alego falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque de
conformidad con los articulos 178 y 179 de la Ley 100 de 1993, es funcion
de la EPS accionada la prestacion de los servicios de salud que requiere el

accionante.

En cuanto a la facultad de recobro por los servicios no incluidos en el
Plan de Beneficios en Salud (PBS), constituye una solicitud improcedente
porque las Resoluciones 205 y 206 de 2020, proferidas por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, fijaron los presupuestos maximos para que las
EPS o las EOC garanticen la atencion integral de sus afiliados, teniendo en
cuenta que los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los

servicios, lo que a su criterio pone fin a esta potestad.
2.2.2. UAESA®
La jefe de la oficina juridica senalo que le corresponde a la Nueva EPS-

Arauquita — Arauca, régimen subsidiado, garantizar y autorizar la atencion

integral en salud a la accionante, sin importar si el procedimiento se

3 Cuaderno del Juzgado. 01TutelaAnexos. F. 2.
4 Cuaderno del Juzgado. 03AutoAdmisorio.

® Cuaderno del Juzgado. OSRespuestaADRES.
® Cuaderno del Juzgado. O6RespuestaUaesa.
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encuentra o no incluido en el Plan de Beneficios en Salud, pues en caso del

segundo evento, la EPS puede efectuar el respectivo recobro al Estado.

2.2.2. Superintendencia Nacional de Salud’

Pidi6 ser desvinculado del presente tramite, porque la vulneracion de
los derechos fundamentales alegados no deviene de una accién u omision
atribuible a esa entidad, dado que conforme los supuestos facticos la

prestacion en salud reclamada se encuentra a cargo de la Nueva EPS.

2.2.3. NUEVA EPS?8

Adujo que respecto a los procedimientos denominados «RESECCION DE
TUMOR MALIGNO DEL MEDIASTINO POR TORACOSCOPIA, TORACOSCOPIA
CERRADA PARA EL DRENAJE, TIEMPO DE PROTROMBINA y TIEMPO DE
TROMBOPLASTINA PARCIAL» cuentan con autorizacion en la Clinica Foscal,
todos pendiente de programacion por parte de esa IPS segun disponibilidad

de sus profesionales médicos.

En cuanto a los servicios de transporte, hospedaje y alimentacion
senal6o que no estan reunidos los presupuestos establecidos por la
jurisprudencia constitucional para su procedencia, especificamente que «(iii)
ni el paciente ni su ntcleo familiar cuenten con los recursos suficientes para

financiar el traslado®».

Se opuso a la orden de atencion integral en salud, porque se basa en
hechos futuros e inciertos, pues ha garantizado los servicios médicos que
hasta el momento el usuario ha requerido, sin dilacion alguna y procediendo
de manera oportuna, por lo que no es factible decretar la integralidad, dado
que ello implicaria presumir la mala fe de la entidad sumado a que no se

advierte un perjuicio irremediable en su salud.

" Cuaderno del Juzgado.
8 Cuaderno del Juzgado.l1RespuestaCoosalud.
® Ibid. F. 3.
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Finalmente, en caso de otorgarse el amparo ius fundamental, solicitoé
se le faculte recobrar ante la ADRES, los gastos en que deba incurrir para
el cumplimiento del fallo y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado
para la cobertura de este tipo de prestacion.

2.3. La decision recurrida!l®

Mediante providencia de 24 de noviembre de 2022, el a quo concedio
el amparo de los derechos fundamentales a la salud, vida, seguridad social

y dignidad humana de Elicenia Mora Cano y, en consecuencia, dispuso:

«(...) SEGUNDO: ORDENAR a la Fundacién Oftalmoldgica de Santander Clinica Carlos
Ardila Lulle que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de este proveido,
GESTIONEN y AGENDEN, en favor de la sefiora Elicenia Mora Cano, los servicios de
reseccion de tumor maligno del mediastino por toracoscopia, y toracostomia cerrada
para drenaje, los cuales fueron autorizados por la Nueva EPS frente a dicha entidad,
desde el 29 de agosto de 202342.

TERCERO: ORDENAR a la Nueva EPS que, que en caso de existir algtin impedimento
contractual y/o administrativo con la IPS referenciada, para la prestacion de los
senalados servicios médicos, emita de manera inmediata las autorizaciones a que
haya lugar ante las IPS con los que tenga contratados tales servicios, gestionando en
todo caso, ante estas ultima, la asignacion de fecha para los mismos.

CUARTO: NEGAR las demdads pretensiones de la accién de tutela.

Para adoptar la anterior determinacion, el Juzgado estimo procedente
ordenar a la IPS Foscal la programacion de las citas para los procedimientos
meédicos previamente prescritos y autorizados por la Nueva EPS, a quien, a
su vez, le impuso la orden de direccionar ante otra IPS los servicios médicos
ordenados en caso de que por impedimento contractual y/o administrativo

no puedan ser llevados a cabo en la IPS inicialmente destacada.

Adujo que no era procedente ordenar el tratamiento integral
«comoquiera que no esta presente el elemento de la negligencia en cabeza de
la Nueva EPS, en la medida en que la autorizacion de los servicio la emitié
cuatro dias después de expedida a orden médica, es decir, de manera
oportuna, cumpliendo asi con la carga que le corresponde dentro del sistema

de seguridad social en saludy.

10 cuaderno del Juzgado. 10FalloPrimeralnstancia.
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A igual conclusion llegd respecto de los servicios complementarios
reclamados, porque de lo informado por la misma accionante «no se avizora
que la EPS haya negado dichos servicios, toda vez que dentro del escrito de
tutela no se aportdé informacién ni soporte de que la actora los haya
peticionado ante esa entidad, situacion que lleva a concluir que la tutelante
tiene el deber como usuaria del sistema, en primera instancia, solicitar
directamente ante su EPS el suministro de estos servicios, para que se pueda

predicar su negaciony.

2.4. La impugnacion!!

Inconforme con la decision la Nueva EPS la impugnd, si bien el
contenido de la sustentacion no corresponde con los fundamentos facticos
de la accion de tutela, acorde con la decantada y pacifica jurisprudencia de
la Corte Constitucional, la impugnacion de un fallo de tutela no requiere
sustentacion en aplicacion del principio de la informalidad que rige la accion

de tutela. Esto ha puntualizado:

«Analizado el expediente en cuestion, y teniendo en cuenta la jurisprudencia
constitucional relacionada con el tramite que debe surtir el recurso de impugnacion
tratandose de acciones de tutela, es claro que las autoridades judiciales no pueden,
bajo ninguna circunstancia, convertir en un requisito sine qua non la obligatoria
sustentaciéon de un recurso que para el caso particular del mecanismo tuitivo de los
derechos fundamentales no se exigen.

En materia de acciones de tutela, la posibilidad de impugnar la decision adoptada
por el juez de primera instancia se encuentra establecida en los articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991. De acuerdo con las normas en mencion, la parte que se
encuentre inconforme con el fallo puede impugnarlo dentro de los tres dias siguientes
a la notificacion de la providencia respectiva.

En aplicacion del principio de informalidad que rige la accion de tutela y con
fundamento en la normatividad antes sefialada, esta Corporacion ha sostenido que
el aludido término de tres dias es, en realidad, el tinico requisito que debe observarse
para su presentacion, sin que sea exigible ningun otro tipo de informalidad, como por
ejemplo la sustentacién del recurso. En este sentido, el juez de tutela debe verificar si
la impugnacién fue presentada en el término de rigor y, de ser asi, deberd darle el
tramite que corresponday.

1 Cuaderno del Juzgado. 11Escritolmpugnacion.
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III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si es procedente ratificar la orden
del a quo que amparo los derechos fundamentales de la senora Elicenia
Mora Cano, o si, por el contrario, como lo sostiene la Nueva E.P.S. se debe

revocar la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

Sin necesidad de ahondar en mayores consideraciones, ha de
senalarse que esta corporacion encuentra cumplidos los presupuestos
generales para la procedencia de la accion de tutela. Pues, se encuentran
acreditados la legitimacién en la causa por activa? y pasiva'®, relevancia

constitucional** e inmediatez®.

Respecto al principio de subsidiariedad, en relacion con la proteccion
del derecho fundamental a la salud, el mecanismo jurisdiccional de
proteccion que la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019,
asigno a la Superintendencia Nacional de Salud no resulta idoneo ni eficaz
en las circunstancias especificas de la accionante, dado que por las

patologias que presenta requiere con prioridad la atencion en salud

12 La accionante ELICENIA MORA CANO actia directamente en defensa de sus derechos

fundamentales.

13 De 1a NUEVA EPS, entidad que en los términos del articulo 1° del Decreto. 2591/1991 puede ser
sujeto pasivo de esta accion constitucional, pues es la encargada de prestar el servicio de salud a la
accionante.

14 A1 alegarse la necesidad de que se le garantice la realizacién de los procedimientos quirtrgicos
prescritos por el médico tratante.

15 Por cuanto las autorizaciones médicas datan del 31 de agosto de 2023 y la solicitud de amparo se
present6 el 09 de noviembre de 2023.
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reclamada, y con el fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable

la Sala encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental a la salud y su goce efectivo,

reiteracion jurisprudencial.

Conforme se establecié en el articulo 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado, que le asegure, entre otros, la salud y el bienestar, misma
garantia establecida en el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, cuando se instituyo que el ser humano

tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

Nuestro ordenamiento juridico consagra en el articulo 48 de la
Constitucion Politica que la seguridad social es «wn servicio publico de
cardcter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinaciéon y control
del Estado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos que establezca la ley (...)». Y con fundamento en
el articulo 49 Superior, todas las personas tienen el derecho de acceder a
los servicios de salud cuando asi sea requerido, existiendo a cargo de las
entidades prestadoras la carga de suministrar los tratamientos,
medicamentos o procedimientos requeridos por el paciente, con el fin

preservar su vida en condiciones dignas.

Por ello, desde antano la Corte Constitucional definio el derecho a la
salud como «a facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y
de restablecerse cuando se presente una perturbaciéon en la estabilidad

organica y funcional de su ser.
Asi, con la Ley 100 de 1993, que estructur6 el Sistema General de

Seguridad Social en Salud (SGSSS) y reglament6 el servicio publico de salud,

se establecioé un acceso igualitario a la poblacion en general al implementar
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al margen del régimen contributivo, un régimen subsidiado para las
personas que no contaban con la posibilidad de gozar de este tipo de
servicios. En aras de cumplir con este objetivo, la Ley 1122 de 2007 y la Ley
1438 de 2011 han realizado modificaciones dirigidos a fortalecer el Sistema
de Salud a través de un modelo de atenciéon primaria en salud y del
mejoramiento en la prestacion de los servicios sanitarios a los usuarios.
Actualmente la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de Salud, elevo a la categoria
de fundamental el derecho a la salud, preceptiva normativa que al igual que
los distintos pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por la Corte
Constitucional en torno a la naturaleza y alcance de este derecho, permiten
establecer que la accion de tutela es procedente cuando esta en riesgo o se

ve afectada la salud del paciente.

3.5. Caso concreto

Como quedé expresado en acapites anteriores, la senora Elicenia Mora
Cano padece un diagnéstico de «LESIONES DE SITIOS CONTIGUOS DEL
CORAZON, DEL MEDIASTINO Y DE LA PLEURA», por lo que el 25 de agosto de
2023 el médico tratante ordené «RESECCION DE TUMOR MALIGNO DEL
MEDIASTINO POR TORACOSCOPIA, TORACOSCOPIA CERRADA PARA EL
DRENAJE, TIEMPO DE PROTOMBINA, TIEMPO DE TROMBOPLASTINA PARCIAL»,
que fueron autorizados el 31 de agosto de 2023 por la Nueva EPS
destacando para ello a la IPS Fundacion Oftalmologica de Santander Clinica
Ardilla Lulle, sin que fuera posible programar una fecha para su realizacion,
segun lo manifestado por la accionante, omision que la llevo a interponer la

presente tutela.

El juez de primera instancia concedio el amparo el pasado 24 de
noviembre de 2023, para lo cual ordené a la IPS Fundacion Oftalmologica
de Santander Clinica Ardilla Lulle agendar los procedimientos médicos
previamente autorizados a favor de la accionante y en caso de presentarse
alguna dificultad contractual y/o administrativo, orden6 a la Nueva EPS
emitir las autorizaciones a que haya lugar ante «la IPS con las que tenga

contratados tales servicios, gestionando en todo caso, ante estas ultimas la
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asignacion de fecha para los mismos», decision frente a la cual expreso

inconformidad Gnicamente la Nueva E.P.S..

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, en el sub lite acertada
deviene la referida orden porque se advierte que ciertamente la NUEVA EPS
vulnera las garantias fundamentales de la accionante al no garantizar el
acceso efectivo al servicio de salud, con la omision de materializar la
realizacion de los referidos procedimientos meédicos, incluso con otro
prestador, una vez tuvo conocimiento de que no fue posible obtener cita con
la IPS inicialmente designada, lo que evidencia las barreras administrativas
impuestas al paciente para procurar el tratamiento que es requerido con

prioridad y prescrito desde agosto de 2023.

En efecto, por virtud del principio de continuidad, es preciso senalar
que los usuarios del sistema de salud tienen derecho a recibir la totalidad
del tratamiento de acuerdo con las consideraciones del médico y que los
servicios de que gozan no deben ser suspendidos, interrumpidos o limitados
por parte de las Entidades Promotoras de Salud. Lo anterior, considerando
que la interrupcion de un tratamiento o la limitacion del goce de su totalidad
no debe ser originada por tramites de indole administrativo como la falta de
agenda de las IPS, juridico o financiero de las EPS. De ahi que el deber
impuesto a dichas entidades procura brindar un acceso efectivo a los
servicios de salud. Ademas, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion

1552 de 2013 “las Entidades Promotoras de Salud, directamente o a través

de la red de prestadores que definan, deberdn tener agendas abiertas para

la asignacion de citas de medicina especializada la totalidad de dias hdbiles

del ano; (...) dichas entidades en el momento en que reciban la solicitud,
informaran al usuario la fecha para la cual se asigna la cita, sin que les sea

permitido negarse a fijar la fecha de la consulta requerida™

Al respecto, la Corte Constitucional no ha sido pasiva en sus
pronunciamientos frente al deber que recae sobre las Entidades Promotoras
de Salud de garantizar la efectiva materializacion de este derecho. Es asi
como en la sentencia T-259 de 2019 esa Corporacion reitero que «las EPS no

pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la
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interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos,
e impidan el acceso de sus dafiliados a la finalizacion oéptima de los

tratamientos».

De igual forma, en sentencia T-234 de 2013, preciso:

«En esta linea, si bien para la Corte es claro que existen tramites administrativos en
el sistema de salud que deben cumplirse, en algunos casos por parte de sus afiliados,
también es cierto que muchos de ellos corresponden a diligencias propias de la
Entidad Promotora de Salud, como la contratacion oportuna e ininterrumpida de los
servicios médicos con las Entidades Prestadoras. Estos contratos, mediante los
cuales se consolida la prestacion de la asistencia en salud propia del Sistema
de Seguridad Social, establecen exclusivamente una relacion obligacional
entre la entidad responsable (EPS) y la institucion que de manera directa los
brinda al usuario (IPS), motivo por el que no existe responsabilidad alguna
del paciente en el cumplimiento de estos.

Asi pues, en aquellos casos en los cuales las entidades promotoras de servicios de
salud dejan de ofrecer o retardan la atencién que estd a su cargo, aduciendo
problemas de contratacion o cambios de personal médico, estan situando al afiliado
en una posicion irregular de responsabilidad, que en modo alguno esta obligado a
soportar; pues la omision de algunos integrantes del Sistema en lo concerniente a la
celebracion, renovacion o prorroga de los contratos es una cuestion que debe
resolverse al interior de las instituciones obligadas, y no en manos de los usuarios,
siendo ajenos- dichos reveses- a los procesos clinicos que buscan la recuperacion o
estabilizacion de su salud.»

Por todo lo anterior, es deber de las EPS eliminar y evitar la imposicion
de actos o medidas que constituyan limite o impedimento para que un
usuario pueda acceder a los servicios de salud que son requeridos en debida

forma.

De ahi que negar a la senora Elicenia Mora Cano el acceso efectivo a
las valoraciones médicas prescritas, seria tanto como privarlo del derecho a
acceder al servicio de salud de forma «ninterrumpida, completa, diligente,
oportuna y con calidad»®, por lo que se confirmara el fallo de primera

instancia.

IV. DECISION

16 Corte Constitucional, sentenciasT-513 de 2020, T-275 de 2020 y T-259 de 2019.
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Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes y
al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision; y de ser

excluido, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAU TAFURT RICO

TILD%S ¢ ANMARTifI ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada

Firmado Por:
Elva Nelly Camacho Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 02 Unica
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