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I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por la NUEVA
EPS, frente al fallo proferido el 10 de noviembre de 2023, por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Arauca, que concedié el amparo de los
derechos fundamentales a la salud en conexidad con el derecho a la vida en
condiciones dignas invocados por HUGO ALBERTO CISNEROS
ZAMBRANO, dentro de la accion de tutela que instauré contra la entidad

impugnante.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante!

Expuso el accionante que esta afiliado a la Nueva EPS en el régimen

contributivo y tiene un diagnostico de «M233 - OTROS TRASTORNOS DE LOS
MENISCOS», por lo que el 12 de abril de 2023 el médico tratante lo remitio a

! Cuaderno del Juzgado. 02AccionTutela.
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«CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA» que fue autorizado el 16 de junio de 2023 en la IPS
Servicio Integral de Medicina Ambulatoria — SIMALINK S.A.S. de Yopal; sin
embargo, «ha concurrido de forma periédica a la EPS para recibir una
respuesta y ha llamado a las lineas de atencion suministradas por NUEVA
EPS, sin embargo, ha sido imposible el agendamiento de la cita médica,
transcurridos a la fecha seis meses en espera de que se me brinde el servicio

de salud requerido».

Con base en lo expuesto, pidi6 el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, dignidad humana y seguridad social;, y, en
consecuencia, se ordene a Nueva E.P.S., «autorizar consulta por primera vez
con especialista en ortopedia y traumatologia, y garantizar la atencion

integral en salud. En igual sentido elevo solicitud de medida provisional.

Aporto las siguientes pruebas?: (i) historia clinica de 12 de abril de
2023 de la IPS MYTSALUD en la que se indica «PACIENTE MASCULINO DE 35
ANOS, CON DERRAME ARTICULAR CUANDO REALIZA ACTIVIDADES DEPORTIVAS
DE VARIOS ANOS DE EVOLUCION (...). DIAGNOSTICO: OTROS TRASTORNOS DE
LOS MEDICOS. REMISION PARA LA ESPECIALIDAD ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA (...) JUSTIFICACION: SE REMITE A IIl NIVEL DE CIRUGIA DE
RODILLA»y orden de remision de la misma fecha; (ii) autorizacion de servicios
(POS -5805) PO11 -208656176 expedida el 16 de junio de 2023 por la Nueva
EPS para «CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA» en la IPS SIMALINK S.A.S., de Yopal (Casanare) y (iii)

documento de identidad de Hugo Alberto Cisneros Zambrano.
2.2. Sinopsis procesal
El 25 de octubre de 20233 la accion constitucional fue asignada por

reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca, autoridad judicial

que mediante auto de la misma fecha?, la admiti6 contra la Nueva EPS,

2 Cuaderno del Juzgado. 02AccionTutela F. 5 -14.
3 Cuaderno del Juzgado. 01ActaReparto.
* Cuaderno del Juzgado. 03AutoAdmisorio.
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vincul6 a la Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca (UAESA) y
nego la medida provisional porque, «(i) la atencién no corresponde al drea de
urgencias, no es una urgencia vital, (ii) el servicio que requiere hace parte del
manejo extrahospitalario y (iii) de acuerdo a la linea de tiempo, la decisién o
fallo se emitira antes de la fecha de la programacion del examen del

accionante.»

Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. UAESAS

Informé6 que revisada la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema
de Seguridad Social en Salud de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud — ADRES, el senor Hugo Alberto
Cisneros Zambrano, se encuentra afiliado a Nueva EPS, bajo el régimen

contributivo.

Senalo que es competencia de la EPS, autorizar y garantizar la
atencion integral en salud, y, que a su vez son suministrados por las IPS,
por lo tanto, no puede someter a los pacientes en demoras excesivas en la
prestacion de los mismos o a una paralizacion del proceso clinico por

razones puramente administrativas o burocraticas.

2.2.2. NUEVA E.P.S.°

Confirmo6 el estado de afiliacion del accionante en el régimen
contributivo y en cuanto a la « CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA» informé que fue autorizada bajo el No.
2086656176, en la IPS SUBSIDIADO SERVICIO INTEGRAL DE MEDICINA
AMBULATORIA, pendiente de programacion y soporte; no obstante, aclaro

que la asignacion de consultas, controles, cirugias, terapias, examenes y

> Cuaderno del Juzgado. 07ResouestaUAESA.
® Cuaderno del Juzgado. 09RespuestaNuevaEps.
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suministro de medicamentos e insumos son programados directamente por
la IPS encargada de la prestacion del servicio y no por parte de la Nueva

E.P.S.

Se opuso a la orden de atencion integral en salud, porque se basa en
hechos futuros e inciertos, pues ha garantizado los servicios médicos que
hasta el momento el usuario ha requerido, sin dilaciéon alguna y procediendo
de manera oportuna, por lo que no es factible decretar la integralidad, dado
que ello implicaria presumir la mala fe de la entidad sumado a que no se

advierte un perjuicio irremediable en su salud.

Finalmente, pidi6 declarar la improcedencia de la accion, por no
acreditarse la vulneracion de derechos, y que en caso de otorgarse el
amparo ius fundamental, se le faculte recobrar ante la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,
los gastos en que deba incurrir para el cumplimiento del fallo y que
sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo

de prestaciones.

2.3. La decision recurrida’

Por sentencia del 10 de noviembre de 2023, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Arauca concedio la proteccion de los derechos fundamentales
a la salud en conexién con el derecho a la vida en condiciones dignas y, en

consecuencia, dispuso:

«SEGUNDO: ORDENAR a NUEVA EPS, para que en coordinacién con la IPS SERVICIO
INTEGRAL DE MEDICINA AMBULATORIA — SIMALINK S.A.S. o a través de su red de
servicios, proceda de manera inmediata a adelantar los tramites administrativos para
que materialice la valoraciéon por la especialidad de Ortopedia y Traumatologia
ordenada por el médico tratante a Hugo Alberto Cisneros Zambrano.

TERCERO: ORDENAR a NUEVA EPS por intermedio de su gerente zonal y/o
representante legal o quien haga sus veces al momento de la notificacion,
GARANTICE El TRATAMIENTO INTEGRAL Y CONTINUO (sic) a la (sic) accionante
en la presente acciéon de tutela el serior HUGO ALBERTO CISNEROS ZAMBRANO
para su diagnéstico y/ o patologia M233 OTROS TRANSTORNOS DE LOS MENISCOS

’ Cuaderno del Juzgado. 10FalloTutela.
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S, para lo cual debe asegurar la atencion médica requerido por él; entendiéndose por
integral, la autorizacion de exdmenes, procedimientos, intervenciones quirirgicas,
controles con especialistas, medicamentos, insumos (panales), remisiones a altos
niveles de complejidad, y otros rubros que los médicos formulen y que llegaren a
solicitar las LP.S. adscritas a su red de prestadores. Previa radicacion de los
documentos necesarios requeridos por la EPS-S por parte del usuario, para tales fines

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la entidad accionada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE ARAUCA - UAESA, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

CUARTO: Este despacho en lo atinente al recobro, no hard ningtn pronunciamiento,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia (... ).

Para adoptar la anterior decision, en sintesis, constaté que:(i) el
accionante fue remitido a consulta por la especialidad de ortopedia y
traumatologia; (ii) el servicio fue autorizacion por la Nueva EPS para llevarse
a cabo en la IPS SERVICIO INTEGRAL DE MEDICINA AMBULATORIA -
SIMALINK S.A.S., y (iii) se encuentra afiliado al Sistema General de

Seguridad Social en Salud en Nueva EPS dentro del régimen contributivo.

Estimo6 que, si bien es cierto la Nueva EPS autorizé la « CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA» no
es menos cierto, que esta obligada legalmente a garantizar oportuna y
eficientemente los servicios de salud de sus afiliados, y en el asunto se
advierte que ha transcurrido un tiempo prudencial sin que se materialice el
servicio ordenado, «por lo que resulta claro que la entidad EPS, debe
garantizar todos los tramites necesarios para la programacion y efectiva
valoracion por las especialidades ordenadas al accionante, sin que pueda
excusarse responsabilizando a las IPS de su red de servicios, ya que la
obligada a garantizar la cobertura y prestaciéon de servicios es la EPS,

debiendo corregir dicha falencia.
En cuanto al tratamiento integral, también lo consider6 procedente
ante la negligencia comprobada de la Nueva EPS en garantizar el acceso a

los servicios médicos autorizados.

Finalmente desestimoé la orden de recobro ante la ADRES, porque son

las EPS (y las EPS-S) las obligadas a prestar a sus afiliados todos los
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servicios (POS y NO POS) que su derecho a la salud demande, y frente
aquellos casos en los que los servicios y tecnologias prescritos no estén
cubiertos con recursos de la UPC y tampoco estén excluidos del sistema de
conformidad con el articulo 15 de la ley 1751 de 2015, correspondera su
prestacion con cargo al “presupuesto mdximo para la gestion y financiacién
de los servicios y tecnologias en salud” reglamentados en las Resoluciones

206 de 2020 y 586 de 2021

2.4. La impugnacion®

Inconforme con la decision la NUEVA E.P.S. la impugnd, oportunidad

en la que reitero lo expuesto al contestar la tutela.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnaciéon formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si es procedente ratificar la orden
del a quo que amparo los derechos fundamentales a la salud en conexidad
con el derecho a la vida en condiciones dignas invocados por Hugo Alberto
Cisneros Zambrano, o si, por el contrario, como lo sostiene la Nueva E.P.S.
se debe revocar la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

3.3.1. Legitimacion por activa

8 Cuaderno del Juzgado. 11ImpugnaciénEps.
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Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de

sus derechos fundamentales.

En el presente caso, no hay duda que esta dada la legitimacién en la
causa por activa de Cisneros Zambrano, quien presentoé directamente la

accion de tutela en procura de la proteccion de sus derechos.

3.3.2. Legitimacion por pasiva

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por pasiva en relacion con Nueva
E.P.S., entidad encargada de garantizar y prestar el servicio de salud a la

tutelante en atencién a su afiliacion.

3.3.3 Trascendencia Ius-fundamental

Tiene adoctrinado el maximo tribunal de justicia constitucional, que
este requisito se supera cuando la parte accionante demuestra que en el
caso objeto de estudio se involucra algun debate juridico que gire en torno
del contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental; aspecto
que se cumple en el asunto sometido a consideracion, toda vez que el
reclamante funda su amparo ante la necesidad de que se le asigne fecha y
hora para la «CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA» que fue autorizada desde el 16 de junio de

2023. Lo que en principio admite su estudio de fondo.
3.3.4. El principio de inmediatez
Refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un

término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar

la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, aspecto igualmente
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acreditado, por cuanto la autorizacion de los servicios médicos data del 16
de junio de 2023 y la solicitud de amparo se presento el 25 de octubre de
2023, lo que lleva a considerar el cumplimiento del principio de inmediatez.

3.3.5. Presupuesto de subsidiariedad

En relacion con la proteccion del derecho fundamental a la salud, el
mecanismo jurisdiccional de proteccion que la Ley 1122 de 2007,
modificada por la Ley 1949 de 2019, asigné a la Superintendencia Nacional
de Salud no resulta idoneo ni eficaz en las circunstancias especificas del
accionante, dado que por el diagnoéstico que presenta requiere atencion
especializada para establecer el tratamiento a seguir y con el fin de evitar
menoscabo en su locomocion, la Sala encuentra acreditado el requisito de

subsidiariedad.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental a la salud y su goce efectivo,

reiteracion jurisprudencial.

Conforme se establecio en el articulo 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado, que le asegure, entre otros, la salud y el bienestar, misma
garantia establecida en el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, cuando se instituyo que el ser humano

tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

Nuestro ordenamiento juridico consagra en el articulo 48 de la
Constitucion Politica que la seguridad social es «wun servicio publico de
cardcter obligatorio que se prestarda bajo la direccion, coordinacién y control
del Estado con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos que establezca la ley (...)». Y con fundamento en
el articulo 49 Superior, todas las personas tienen el derecho de acceder a
los servicios de salud cuando asi sea requerido, existiendo a cargo de las

entidades prestadoras la carga de suministrar los tratamientos,
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medicamentos o procedimientos requeridos por el paciente, con el fin

preservar su vida en condiciones dignas.

Por ello, desde antano la Corte Constitucional defini6 el derecho a la
salud como «a facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y
de restablecerse cuando se presente una perturbaciéon en la estabilidad

organica y funcional de su sen.?

Asi, con la Ley 100 de 1993, que estructur6 el Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) y reglamento el servicio publico de salud,
se establecié un acceso igualitario a la poblacion en general al implementar
al margen del régimen contributivo, un régimen subsidiado para las
personas que no contaban con la posibilidad de gozar de este tipo de
servicios. En aras de cumplir con este objetivo, la Ley 1122 de 2007 y la Ley
1438 de 2011 han realizado modificaciones dirigidos a fortalecer el Sistema
de Salud a través de un modelo de atencion primaria en salud y del
mejoramiento en la prestacion de los servicios sanitarios a los usuarios.
Actualmente la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de Salud, elevo a la categoria
de fundamental el derecho a la salud, preceptiva normativa que al igual que
los distintos pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por la Corte
Constitucional en torno a la naturaleza y alcance de este derecho, permiten
establecer que la accion de tutela es procedente cuando esta en riesgo o se

ve afectada la salud del paciente.

3.4.2. Del tratamiento integral.

El tratamiento integral tiene como objetivo garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de
tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante de la accionante.
“Las EPS no pueden omitir la prestacién de los servicios de salud que

supongan la interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o

9 Corte Constitucional, sentencia T-597 del quince (15) de diciembre de 1993, criterio reiterado en los
pronunciamientos T-454 del trece (13) de mayo de 2008, T-331 del veintitrés (23) de junio, entre
otras.
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administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacién éptima
de los tratamientos”10. En otras palabras, el derecho a la salud no debe
entenderse como un conjunto de prestaciones exigibles de manera
segmentada o parcializada, sino como una pluralidad de servicios,
tratamientos y procedimientos que, en forma concurrente, armoénica e
integral, propenden por la mejoria, hasta el mayor nivel posible, de las

condiciones de sanidad del pacientell.

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la

prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y

ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente!2. Igualmente,

se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores,
indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan

enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben

condiciones de salud extremadamente precarias e indignas”.

Ahora bien, se requiere que sea el médico tratante quien precise el
diagnostico y emita las ordenes de servicios que efectivamente sean
necesarias para la recuperacion del paciente, asi como el que determine el
momento hasta el que se precisan dichos servicios. Lo dicho teniendo en
consideracion que no resulta viable dictar ordenes indeterminadas ni
reconocer prestaciones futuras e inciertas; pues, de hacerlo, implicaria
presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus
deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83

Superior!3.

3.5. Caso concreto

Como quedo expresado lineas atras, Hugo Alberto Cisneros Zambrano

padece de «M233 - OTROS TRASTORNOS DE LOS MENISCOS», razon por la que

10 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2016.
11 Corte Constitucional, sentencia T-201 de 2014.

12 Corte Constitucional sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posiciones reiteradas en la
Sentencia T-092 de 2018.
13 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019.
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el médico tratante orden6 «CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA» que fue autorizada en la IPS Sim-Link SAS
de Yopal, sin que a la fecha de interposicion de la accion de tutela haya
podido agendar una cita.

El juez de primera instancia concedi6 el amparo el pasado 10 de
noviembre de 2023, decision frente a la cual expreso6 inconformidad la Nueva
E.P.S., quien solicita sea revocada con fundamento en que corresponde a la
IPS respectiva programar las consultas, sumado a que no ha sido negligente

en la prestacion de la atencion en salud al paciente.

Pues bien, hechas las anteriores precisiones, en el sub lite acertada

deviene la orden de garantizar al promotor la programacion y_acceso al

servicio médico especializado « CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA» junto con el tratamiento integral, en los
términos en que lo determiné la juez de primer grado, por cuanto: (i) Hugo
Alberto Cisneros Zambrano padece de «M233 - OTROS TRASTORNOS DE LOS
MENISCOS»), enfermedad que afecta la estabilidad de la articulacion
impidiendo movimientos de flexion y extension ello generando menoscabo
en su calidad de vida; (ii) se demostro que el tutelante esta afiliado a la
Nueva E.P.S., en el régimen contributivo; y (iii) el 12 de abril del 2023 el
meédico tratante prescribié « CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA», que fue autorizada el 16 de junio de 2023 en
la IPS Simalink SAS de Yopal, sin que el actor haya podido lograr una cita

segun lo afirmado en el escrito de tutela.

Ante ese panorama, se advierte que ciertamente la NUEVA EPS
vulnera las garantias fundamentales del accionante al no garantizar el
acceso efectivo al servicio de salud, con la omision de materializar la
realizacion de la referida valoracion, incluso con otro prestador, una vez tuvo
conocimiento de que no fue posible obtener cita con la IPS inicialmente
designada, lo que evidencia las barreras administrativas impuestas al
paciente para procurar el tratamiento que es requerido con prioridad y

prescrito desde abril de 2023.
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Es menester senalar que la NUEVA EPS, durante el tramite de la
presente accion de tutela, ha reiterado que cumplié con su obligacion al
expedir la autorizacion del servicio médico especializado requerido y que se
pondria en contacto con la IPS Simalink S.A.S., para solicitar soporte de la
prestacion efectiva o en su defecto fije fecha y hora; sin embargo, no arrimo6
documental que constatara tal gestion y con ello la cesacion de la
vulneracion de los derechos fundamentales de Hugo Alberto Cisneros

Zambrano.

En efecto, por virtud del principio de continuidad, es preciso senalar
que los usuarios del sistema de salud tienen derecho a recibir la totalidad
del tratamiento de acuerdo con las consideraciones del médico y que los
servicios de que gozan no deben ser suspendidos, interrumpidos o limitados
por parte de las Entidades Promotoras de Salud. Lo anterior, considerando
que la interrupcion de un tratamiento o la limitacion del goce de su totalidad
no debe ser originada por tramites de indole administrativo como la falta de
agenda de las IPS, juridico o financiero de las EPS. De ahi que el deber
impuesto a dichas entidades procura brindar un acceso efectivo a los

servicios de salud.

Al respecto, la Corte Constitucional no ha sido pasiva en sus
pronunciamientos frente al deber que recae sobre las Entidades Promotoras
de Salud de garantizar la efectiva materializacion de este derecho. Es asi
como en la sentencia T-259 de 2019 esa Corporacion reitero que «las EPS no
pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la
interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos,
e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacion oéptima de los

tratamientos».

De igual forma, en sentencia T-234 de 2013, preciso:

«En esta linea, si bien para la Corte es claro que existen tramites administrativos en
el sistema de salud que deben cumplirse, en algunos casos por parte de sus afiliados,
también es cierto que muchos de ellos corresponden a diligencias propias de la
Entidad Promotora de Salud, como la contratacion oportuna e ininterrumpida de los
servicios médicos con las Entidades Prestadoras. Estos contratos, mediante los
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cuales se consolida la prestacion de la asistencia en salud propia del Sistema
de Seguridad Social, establecen exclusivamente una relacion obligacional
entre la entidad responsable (EPS) y la institucion que de manera directa los
brinda al usuario (IPS), motivo por el que no existe responsabilidad alguna
del paciente en el cumplimiento de estos.

Asi pues, en aquellos casos en los cuales las entidades promotoras de servicios de
salud dejan de ofrecer o retardan la atencién que estd a su cargo, aduciendo
problemas de contratacion o cambios de personal médico, estan situando al afiliado
en una posicion irregular de responsabilidad, que en modo alguno esta obligado a
soportar; pues la omision de algunos integrantes del Sistema en lo concerniente a la
celebracién, renovacion o prorroga de los contratos es una cuestion que debe
resolverse al interior de las instituciones obligadas, y no en manos de los usuarios,
siendo ajenos- dichos reveses- a los procesos clinicos que buscan la recuperacion o
estabilizacion de su salud.»

Por todo lo anterior, la negligencia y desidia de la NUEVA EPS se ve
reflejada en el incumplimiento de su deber de eliminar y evitar la imposicion
de actos o medidas que constituyan limite o impedimento para que un
usuario pueda acceder a los servicios de salud que son requeridos en debida

forma.

De ahi que negar al senor Hugo Alberto Cisneros Zambrano la
atencion integral, seria tanto como privarlo del derecho a acceder al servicio
de salud de forma «ninterrumpida, completa, diligente, oportuna y con

calidad»#, por lo que se confirmara el fallo de primera instancia.

Respecto a los costos que debe asumir la EPS, teniendo en cuenta la
Resolucion 205 de 2020 y el articulo 240 del Plan Nacional de Desarrollo,
que establece: «los servicios tecnolégicos en salud no financiados con cargo a
los recursos de la UPC serdn gestionados por las EPS, quienes los financiaran
con cargo al techo o presupuesto maximo que les transfiera para tal efecto la
Administradora de los recursos del Sistema General de Seguro Social en
Salud (ADRES)», significa que a la Nueva E.P.S. ya le asignaron unos
recursos no PBS, y en caso de sobrepasar el presupuesto maximo girado
cuentan con un procedimiento especial sujeto a un tramite administrativo,

sin que sea necesario que medie orden del juez de tutela, pues este opera

14 Corte Constitucional, sentenciasT-513 de 2020, T-275 de 2020 y T-259 de 2019.
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por ministerio de la ley, sin que quede impedida la entidad para solicitarlo,

en caso de que nada se diga en la tutela.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decision a las partes y
al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision y de ser

excluida, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA A TAFURT RICO
Magistrada Ponente

TILDE LEMOS iN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ

Magistrada Magistrada
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