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Proyecto aprobado por Acta de Sala No. 265

Arauca (A), diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por la UNIDAD

NACIONAL DE PROTECCION (UNP) en contra del fallo proferido el 10 de

febrero de 2023 por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de

Saravena, dentro de la accion de tutela promovida por José Luis Lasso

Fontecha, Personero Municipal de Saravena y quien actia como agente

oficioso de JOHONY OMAR DIAZ, en contra de la recurrente, tramite al que
fueron vinculados la POLICIA NACIONAL - ESTACION DE POLICIA DE

ARAUCA.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante!

De la lectura del escrito de demanda y la revision de las pruebas

allegadas se desprenden como fundamentos facticos relevantes los

siguientes:

1 Cuaderno del Juzgado. 02AccionTutela.
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Accionantes: Johony Omar Diaz Gémez
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Refirio el accionante que fue presidente de Asojuntas y actualmente
se desempena como delegado de la Asociacion de Juntas de Accion

Comunal del Municipio de Saravena.

Expreso6 que, con ocasion de su actividad como lider social, comunal
y defensor de derechos humanos ha sido victima de numerosas amenazas
contra su vida y la de su familia, a lo que se suma el recrudecimiento del
conflicto armado que padece el Departamento de Arauca desde inicios de
2022, razon por la cual la UNP mediante tramite de emergencia le asigno
un esquema de proteccion conformado por dos (2) hombres de proteccion y

un (1) vehiculo blindado.

Indico que hasta el 8 de febrero de 2023 le implementaron el segundo
escolta, y a la fecha de interposicion de la tutela no le han notificado la
respectiva resolucion ni le han suministrado el vehiculo de proteccion
«wbligandolo a transitar en transporte publico y como los hombres de
proteccion le dicen que no lo pueden acompanar en transporte publico por
prohibicién de su empresa y directrices de la UNP, se ha visto obligado en
varias ocasiones a transitar solo o decidir no vigjar, afectando gravemente

su derecho a la libertad de locomocion y trabajo».

Expuesto lo anterior, pidio la proteccion de los derechos
fundamentales a la vida, integridad personal, seguridad, libertad de
locomocion, trabajo e igualdad y, en consecuencia, se ordene a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION (UNP) que «que de inmediato y sin mds
dilaciones efectué la implementacion completa del esquema asignado al lider

comunal (...)».

Como soporte de sus pretensiones aporto?: (i) copia de la peticion
dirigida el 25 de enero de 2023 a la UNP solicitando la implementacion del
esquema de seguridad; (ii) copia del Acta de Implementacion de Medida de
Proteccion de 6 de febrero de 2023, por el cual se asigna un hombre de
proteccion; (iii) Acta 01 de 27 de febrero de 2023 de la Confederacion
Nacional de Accion Comunal; y (iv) Acta 02 de 8 de febrero de 2023 de la

2 Cuaderno del Juzgado. 01AccionTutela. F. 16 a 24.
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Asociacion de Juntas de Accion Comunal del Municipio de Saravena.

2.2. Sinopsis procesal

Presentada el 15 de marzo de 2023 la accion de tutela, fue asignada
al Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena, que la admitio
por auto de la misma fecha3, dispuso vincular a la Policia Nacional —
Estacion de Policia de Arauca y como medida provisional ordeno a la UNP
da implementacion completa del esquema de seguridad con ocasién de las
medidas de emergencia establecidas a favor del actor (dos hombres de

proteccién y vehiculo)».

Posteriormente, en auto de 28 de marzo de 2023 vinculo a la
Rentadora Blinsecurity de Colombia Ltda., por tener interés en las resultas

de este proceso.

Notificada 1la admision, los sujetos llamados al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. Departamento de Policia de Arauca y el Ministerio del

Interior*

Coincidieron en manifestar, por escritos separados, que carecen de
legitimacion en la causa, porque de conformidad con el Decreto 4065 de
2011 es competencia de la UNP de evaluar el riesgo y definir e implementar

los esquemas de seguridad.

2.2.2. Unidad Nacional de Proteccion>

Expuso que ciertamente por Tramite de Emergencia 008 de 23 de
enero de 2023 la Subdireccion de Evaluacion del Riesgo de la UNP asigno a

favor del accionante, las siguientes medidas de proteccion: dMPLEMENTAR

3 Cuaderno del Juzgado. 03AutoAdmisorio.
4 Cuaderno del Juzgado. O5RespuestaPoliciaSaravena. 06RespuestaMinInterior.
5 Cuaderno del Juzgado. 07RespuestaUNP.
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un (1) vehiculo blindado y un (1) hombre de proteccién medidas extensivas a
su ntcleo familiar. RATIFICAR Resolucion 5545 de 7/07/2022: Ratificar un
(1) medio de comunicacién, un (1) chaleco blindado, un (1) botén de apoyo y
un (1) hombre de proteccién», de las cuales no ha sido posible entregar el
vehiculo blindado, «toda vez que no cuenta con flota propia de vehiculos y
dependemos de la disponibilidad que ellos tengan, sin embargo, si se le esta

brindando las garantias para proteger su vida.

Explico que la omisiéon en entregar los vehiculos faltantes obedece a
situaciones ajenas a su voluntad de fuerza mayor tales «como la falta de un
parque automotor propio, repuestos y el retraso en la produccién de vehiculos
a nivel mundial (...) aunado al incremento de personas que requieren

proteccion del programap.

Por lo anterior, solicitdé negar la proteccion deprecada porque ha
adelantado las gestiones administrativas pertinentes a fin de implementar
todas las medidas de proteccion otorgadas al accionante, estando a la
espera que la rentadora presente alguna disponibilidad frente a vehiculos

blindados.

2.2.3. Rentadora Blinsecurity de Colombia Ltda.®

Explico que si bien celebr6 con la UNP contrato para el
«arrendamiento de vehiculos blindados para ser utilizados como medidas de
proteccion de la poblacién objeto del programa de prevencion y proteccion de
la unidad nacional de proteccién a nivel nacional, de conformidad con las
condiciones y especificaciones técnicas establecidas por la entidad», el mismo
solo comprenden la zona Bogota ( 1572) y la zona Cauca Narino ( 1578);
adicionalmente, en el mismo «es absolutamente claro que quien asigna los
vehiculos y los esquemas es la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION», y en
el evento de que la contratista arrendadora de la zona no pueda entregar el
vehiculo por cualquier razon, la UNP «tiene la plena facultad de solicitarselo
a las otras CINCO arrendadoras que prestan servicio en la entidad. Por lo

tanto, es claro que quien debe ser sujeto de la tutela es la UNP y no sus

6 Cuaderno del Juzgado. 10RespuestaBlinsecurity
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contratistas.

2.3. Sentencia de tutela de 12 Instancia”

Después de surtir el tramite de rigor, el 30 de marzo de 2023 el a quo
resolvio amparar los derechos fundamentales invocados por el ciudadano

YOHONY OMAR DIiAZ GOMEZ, en consecuencia, dispuso:

«SEGUNDO.- ORDENAR a LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y aLA EMPRESA
RENTADORA BLINSECURITY DE COLOMBIA LTDA, que dentro del término mdximo
de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de la presente providencia,
si aun no lo han hecho, y dentro del marco de sus competencias administrativas,
legales y funcionales inicien todos los tramites necesarios y requeridos para que en
un término que no supere los ocho (8) dias HAGAN ENTREGA al serior YOHONY
OMAR DIAZ GOMEZ de UN VEHICULO BLINDADO tal como le fuera asignado al
implementarse medidas de proteccion mediante el Tramite De Emergencia No. 008
- 2023.

TERCERO.- CONMINAR a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, para que dentro
del perentorio término establecido legalmente (Decreto Ley 1066 de 2015, Decreto
567 de 2016, Decreto 4065 de 2011 y demds normas concordantes), adelante las
gestiones pertinentes a efectos de realizar el estudio de nivel de riesgo del
accionante y, con base en éste, disponga, de ser pertinente, el esquema de
seguridad que deberda implementarse conforme los resultados que arroje tal
evaluacién, el cual acompanard al actor hasta tanto desaparezcan las causas que
dieron origen al mismo o hasta que la Unidad mediante un nuevo estudio y a través
de acto administrativo debidamente motivado determine que el mismo no se hace
necesario».

Para adoptar la anterior decision, constaté que «la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION y la empresa Rentadora BLINSECURITY DE COLOMBIA
LTDA, juntas las dos, estan vulnerando los derechos fundamentales
invocados por el accionante mirese bien que la UNP dice que informé a la
Rentadora para que hiciera la entrega del vehiculo al usuario protegido para
cumplir a cabalidad con en el esquema de seguridad establecido, pero la
Rentadora ha dicho que a ella no le corresponde cumplir esta obligacion pues
segun el contrato suscrito la zona del protegido no le corresponde a esa
empresa, aclarando eso si que, cuando la empresa asignada a la zona no
pueda suministrar el vehiculo la UNP puede solicitarlo a las otras empresas

Rentadora su entrega.

7 Cuaderno del Juzgado. 11Sentencia.
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2.4. La impugnacion?

Dentro del término de ley la UNP impugné la anterior decision, en
sintesis, informé que mediante orden de trabajo OT 541228 se procedi6 a
realizar una reevaluacion del nivel de riesgo al accionante, por lo que su
caso fue presentado ante los delegados que conforman el Comité de
Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de Medidas — CERREM, quienes en
sesion del 1 de febrero del ano 2023 lo ponderaron como Riesgo
extraordinario con una matriz de 56.66%, acto administrativo que sera
expedido en los proximos dias y sera notificado al accionante en debida

forma.

En cuanto a la entrega del vehiculo blindado faltante en el esquema,
reiter6é que ha adelantado todas las gestiones necesarias para garantizar los
derechos fundamentales del accionante, tal como se informo, lo cual se
evidencia en los tramites administrativos adelantados por la Secretaria
Técnica Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de Medidas ST-
CERREM de la Subdireccion Evaluacion del Riesgo de la UNP realizando un
nuevo estudio de nivel de riesgo; precisando la necesidad de que se conmine
a la Rentadora encargada de la zona para que ponga a disposicion el

automotor asignado.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente sostener
la orden del juez de primer nivel, que amparo los derechos fundamentales a
la vida, integridad personal, seguridad, libertad de locomocion, trabajo e
igualdad del accionante, o si, por el contrario, debe revocarse, conforme las

alegaciones de la entidad accionada.

3.2. Requisitos de procedibilidad

8 Cuaderno del Juzgado. 24Escritolmpugnacion.
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De manera preliminar verificara esta Sala si la accion de tutela cumple

con los requisitos de procedibilidad.

Sin necesidad de ahondar en mayores consideraciones, ha de
senalarse que esta corporacion encuentra cumplidos los presupuestos
generales para la procedencia de la accion de tutela, pues se encuentran
acreditadas la legitimacion en la causa por activa® y pasival?, al igual que la

relevancia constitucionall! e inmediatez!?.

Respecto al principio de subsidiariedad de la accion de tutela, esta ha
sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las personas
reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la actuacion u omision de cualquier autoridad

o de los particulares, en los casos previstos en la ley.

En el caso de interposicion de acciones de tutela para efectivizar las
determinaciones adoptadas por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
como el que nos ocupa, surge evidente que el ciudadano agoto en debida
forma las posibilidades de solicitud directa ante la entidad y el
correspondiente estudio de seguridad y actos administrativos definitorios de
las medidas especificas a aplicar (TE-008 de 23 de enero de 2023), pero ante
la falta de concrecion material la tinica opcion fueron nuevas peticiones

tendientes a que se cumplieran condiciones a cargo de terceros.

Ante esas circunstancias no se aprecia razonablemente la existencia
de otro mecanismo ordinario que resulte idoneo, util y oportuno para
resolver de fondo la problematica, maxime tomando en cuenta la correlativa

situacion de riesgo para la vida del accionante, ya que la indefinicion

9 A cargo del Personero Municipal de Saravena, quien actia como agente oficioso del accionante
YOHONY OMAR DIAZ.

10 De la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, entidad que en los términos del articulo 1° del
Decreto. 2591/1991 puede ser sujeto pasivo de esta accion constitucional, en su condiciéon de
autoridad publica.

11 Al alegarse la presunta trasgresion de derechos fundamentales a la vida y seguridad personal.

12 Por cuanto fue interpuesta en un término razonable, oportuno y proporcional después de la
expedicion del TE-008 de 23 de enero de 2023, que el accionante denuncia no se ha cumplido a
cumplimiento.
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planteada por la accionada puede causarle perjuicios graves, injustos e
irremediables, todo lo cual se traduce en concluir que esta acciéon es un
mecanismo idoneo para conjurar la vulneracion o amenaza de sus derechos

fundamentales.

Asi las cosas, entrara la Sala a resolver la impugnacion presentada

por la accionada.

3.3. El alcance que en materia jurisprudencial ha definido la Corte

Constitucional sobre el derecho a la seguridad personal

Del articulo 3° de la Declaracion de los Derechos Humanos nacen
derechos fundamentales, por cuanto prescribe esta preceptiva que: «todo
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona,
los que fueron acogidos por Colombia e incorporados a nuestra
ordenamiento juridico; por lo cual la seguridad personal se encuentra
inmersa en el articulo 2° de la Constitucion Politica, como uno de los fines
esenciales del Estado, seguridad que se brinda con la proteccion de los
derechos a la vida y la integridad personal, siendo esta una obligacion
primaria de las autoridades, quienes deben brindar la proteccion de todas

las personas residentes en Colombia, en sus vidas y en sus demas derechos.

Igualmente, la Corte Constitucional ha dicho que corresponde al
Estado garantizar la primacia e inviolabilidad del derecho a la vida, como
quiera que «constituye la base para el ejercicio de los demas derechos. Es
decir, la vida misma es el presupuesto indispensable para que haya
titularidad de derechos Yy obligaciones». Igualmente sostiene que la
proteccion y el respeto de este derecho fundamental guarda una relacion

intrinseca con la garantia a la seguridad personal.

Sobre el punto preciso, mediante sentencia T-591 de 201313, la triple
connotacion juridica de la que goza el derecho a la seguridad personal, como
i) valor constitucional, ii) derecho colectivo y iii) fundamental; linea de

pensamiento que indica que ésta prerrogativa individual se encuentra

13 Corte Constitucional, sentencia del 30 de agosto de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

Pagina 8 de 12



Tutela 2¢ instancia

Radicado: 81-736-31-84-001-2023-00136-01
Radicado interno: 2023-00151

Accionantes: Johony Omar Diaz Gémez
Accionados: Unidad Nacional de Proteccién y otros

instituida como aquella garantia o facultad que le asiste a todo particular o
conglomerado social de acudir ante las autoridades o el Estado en busca de

proteccion, cuando estén expuestos a amenazas que afecten sus

derechos fundamentales, concretamente su vida e integridad personal,
con ocasion de las funciones desarrolladas, ya sea en el marco del conflicto,
por la ubicacion del lugar donde las realiza o por la naturaleza misma del
cargo desempenado, como es el caso de los defensores de derechos

humanos, lideres sociales y funcionarios publicos, entre otros.

3.4. Las obligaciones que se derivan para el Estado, y
especificamente para la Unidad Nacional de Proteccion, con respecto al
derecho a la seguridad personal y la vida de los lideres sociales y

defensores de derechos humanos

De acuerdo con la jurisprudencia, el derecho a la seguridad personal
se traduce en obligaciones especificas por parte del Estado. La Sentencia T-
439 de 2022 enlisto, sin el animo de establecer un listado taxativo, las

siguientes:

«1. La obligaciéon de identificar el riesgo extraordinario que se cierne sobre una
persona, una familia o un grupo de personas, asi como la de advertir oportuna y
claramente sobre su existencia a los afectados. Por eso, no siempre es necesario que
la proteccién sea solicitada por el interesado.

2. La obligacién de valorar, con base en un estudio cuidadoso de cada situacién
individual, la existencia, las caracteristicas (especificidad, cardcter individualizable,
concrecion, etc.) y el origen o fuente del riesgo que se ha identificado.

3. La obligacién de definir oportunamente las medidas y medios de protecciéon
especificos, adecuados Yy suficientes para evitar que el riesgo extraordinario
identificado se materialice.

4. La obligacion de asignar tales medios y adoptar dichas medidas, también
de manera oportuna y en forma ajustada a las circunstancias de cada caso,

en forma tal que la proteccion sea eficaz.

5. La obligacién de evaluar periédicamente la evolucion del riesgo extraordinario, y de
tomar las decisiones correspondientes para responder a dicha evolucion.

6. La obligacién de dar una respuesta efectiva ante signos de concreciéon o realizacion
del riesgo extraordinario, y de adoptar acciones especificas para mitigarlo o paliar sus

efectos.

7. La prohibiciéon de que la Administracién adopte decisiones que creen un riesgo
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extraordinario para las personas en razon de sus circunstancias, con el consecuente
deber de amparo a los afectados».!4 (Negrilla fuera de texto).

3.5. Caso concreto

En el evento bajo estudio, observa esta Colegiatura que el accionante
presentd accion constitucional a efecto de garantizar la proteccion a sus
derechos fundamentales a la vida, integridad personal, seguridad, libertad
de locomocién, trabajo e igualdad; y, por tanto, se ordenara a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION cumplir especificamente con la asignacién de
un vehiculo blindado que hace parte del esquema de protecciéon ordenado

por la misma entidad ante la situacion de riesgo extraordinario en la que se

encuentra por razon de su labor como lider social y comunal.

Revisadas las alegaciones y pruebas allegadas al expediente, no existe
controversia alguna respecto a que el accionante cuenta con la asignacion
de un esquema de seguridad orientado a proteger su integridad y vida por
existir fundadas razones que lo ubican en una situacion de riesgo
extraordinario (Tramite de Emergencia 008 de 23 de enero de 2023). Sin
embargo, como quiera que la misma entidad que formalmente tomo la
anterior decision, se ha abstenido de cumplir a cabalidad con la medida de
proteccion previamente definida como adecuada y suficiente para evitar la
consumacion de un dano, el juez de primera instancia concedio el amparo
de sus derechos fundamentales y le ordeno a la accionada proceder en un
término perentorio segun lo requerido por el ciudadano, al advertir que para
ese momento no se habian entregado el vehiculo blindado, lo cual ponia en
peligro la seguridad personal del promotor, en atencion a la situacion de

riesgo que enfrentan.

La accionada, como se resend previamente, impugné la anterior
decision, para lo cual inform6 que por orden de trabajo OT 541228 el
CERREM ratifico que el nivel de riesgo del actor es extraordinario; y en

cuanto a la implementacion del esquema de seguridad, reiter6 en sintesis

14 Sentencia T-719 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Estas obligaciones fueron reiteradas
en las sentencias T-750 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-411 de 2018. M.P. Carlos Bernal
Pulido, T-199 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; y T-388 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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que estaba desplegando las gestiones para ubicar un vehiculo blindado para
ser asignado al accionante, pidiendo conminar a la respectiva empresa

rentadora de la zona poner a disposicion el automotor.

Analizado lo anterior, se debe resaltar que si bien la UNP realizo la
calificacion del riesgo al que se encuentra sometido el actor y en razon del
nivel extraordinario, orden6 MPLEMENTAR un (1) vehiculo blindado y un (1)
hombre de proteccion medidas extensivas a su ntcleo familiar» y ratificar el
esquema asignado por Resolucion 5545 de 7 de julio de 2022 relacionado
con «wn (1) medio de comunicacién, un (1) chaleco blindado, un (1) botén de
apoyo y un (1) hombre de protecciéon»; encuentra la Sala que existe certeza
sobre el hecho de que este no se ha implementado adecuadamente, pues no
se ha suministrado el vehiculo blindado que permita que la medida de
proteccion opere eficazmente atendiendo el nivel de riesgo del actor el cual
depende directamente de las actividades que desarrolla, omision que

vulnera su derecho a la seguridad personal.

Al punto, no son de recibo las alegaciones de la accionada en cuanto
a que ese escenario implica la configuracion de fuerza mayor por factores
externos, imprevisibles e irresistibles, cuando ya han pasado mas de tres (3)
meses desde el ajuste del esquema de proteccion, por lo cual ha contado con
tiempo suficiente para cumplir oportuna y adecuadamente con sus
obligaciones misionales de proteccion de los ciudadanos, mucho mas si
recordamos que por regla general se trata de personas con un nivel elevado

y concreto de riesgo para su integridad y vida.

Adicionalmente, considera la Sala que la UNP no ha actuado con la
debida diligencia. Es su responsabilidad velar por que se entreguen los
vehiculos de proteccion en optimo estado para los fines dispuestos. Los
autos blindados y corrientes son recursos fisicos determinantes para los
esquemas de seguridad!® y la UNP debe garantizar su entrega e idoneidad,

asi los vehiculos sean arrendados a través de terceros!®.

15 Decreto 4912 de 2011, “por el cual se organiza el Programa de Prevencién y Proteccion de los
derechos a la vida, la libertad, la integridad y la seguridad de personas, grupos y comunidades del
Ministerio del Interior y de la Unidad Nacional de Protecciéon.” Articulo 3, numeral 14.

16 Jbidem. Articulo 11, Paragrafo 3°. “Cada una de las medidas de proteccion se entregaran con un
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Radicado interno: 2023-00151

Accionantes: Johony Omar Diaz Gémez
Accionados: Unidad Nacional de Proteccién y otros

Asi las cosas, le asiste razon al juez de primera instancia al considerar
que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP) ha vulnerado los
derechos fundamentales del accionante, resultando congruente y acertada
la orden de amparo impartida, por lo que esta Sala la confirmara

integramente.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo

y por mandato de la Constitucion,
V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada por las razones

aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes y a al juzgado
de primera instancia de la manera mas expedita y REMITASE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA A TAFURT RICO
Magistrada Ponente
d
2] y . ) / / ‘ (
i |
ATILD¥. LEMOS/SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada

manual de uso y la Unidad Nacional de Proteccién realizard seguimiento periddico a la oportunidad,
idoneidad y eficacia de las medidas, asi como al correcto uso de las mismas, para lo cual diseriard un
sistema de seguimiento y monitoreo idéneo.” En el mismo sentido ver, Decreto 1066 de 2015, articulo
2.4.1.2.28, numeral 13.
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