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I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por la NUEVA
EPS frente al fallo proferido el 21 de abril de 2023 por el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca, que decidié conceder
la proteccion constitucional invocada por la senora LUCY KETHERINE
GUTIERREZ JACOME, dentro de la accion de tutela que instauré en contra
de la recurrente y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE
ARAUCA (UAESA).

II. ANTECEDENTES

Expuso la accionante de 29 anos de edad y con antecedente quirurgico
de implante de catéter, que padece de «T191 CUERPO EXTRANO EN LA
VEJIGA. N209 CALCULO URINARIO, NO ESPECIFICADO», por lo que el 28 de
diciembre de 2022 el médico urélogo tratante ordené «CISTOLITOTOMIA O
EXTRACCION CUERPO EXTRANO EN VEJIGA VIA ENDOSCOPICA», que fue

autorizado por la Nueva EPS para llevarse a cabo en el Hospital Clinica San
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Rafael de Bogota con cita programada inicialmente para el 3 de abril de
2023, pero ante la negativa de la Nueva EPS en suministrar los servicios

complementarios, fue reprogramada para el dia 25 de abril a las 3:30 p.m.

Expuso que solicité verbalmente a la Nueva EPS los servicios
complementarios de transporte, albergue y alimentacion para ella y un
acompanante con el fin de asistir a la cirugia; sin embargo, fueron negados
pese a que no cuenta con los recursos economicos suficientes para

costearlos por cuenta propia.

Con base en lo anterior, la accionante pidi6 la proteccion de sus
derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social; y, en
consecuencia, se ordene a la Nueva EPS y a la UAESA autorizar los servicios
complementarios para asistir a las citas y valoraciones, segun su
diagnostico, y garantizar el tratamiento integral. Como medida provisional
solicito el «transporte intermunicipal aéreo, transporte urbano (a la ciudad de
Bogota D.C), asi como, vidticos para alojamiento y alimentacién para mi y de
un acompanante, para asistir al procedimiento cistolitotomia o extraccién de
cuerpo extranio en la vejiga via endoscopica prioritario, la cual estd
programada para el dia 25 de abril de 2023 del ano en curso, en la ciudad de

Bogota D.C.».

Aporto las siguientes pruebas!: (i) historia clinica expedida el 12 de
diciembre de 2022 por MYT Salud IPS; (ii) autorizaciones de servicios
expedidas el 12 de diciembre de 2022 por la Nueva EPS para valoracion por
la especialidad de urologia en el Hospital Universitario Clinica San Rafael y
para cistoscopia transuretral en el mismo hospital; (iii) historia clinica de
28 de diciembre de 2022 del Hospital Universitario Clinica San Rafael y
orden para cirugia «CISTOLITOTOMIA O EXTRACCION CUERPO EXTRANO
EN VEJIGA VIA ENDOSCOPICA, (iii) pantallazo email de la programacion la
cita por urologia para el 25 de abril de 2022 a las 3:30 p.m.; y (iii) fotocopia

de cédula de ciudadania.

2.1. Sinopsis procesal

1 Cuaderno del Juzgado. 02AnexolDemanda. 03Anexo2Demanda. 04Anexo3Demanda.
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Presentada el 5 de abril de 20232 la accion constitucional, esta fue
asignada por reparto al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Arauca, autoridad judicial que mediante auto de la misma
datas, la admitio contra la Nueva EPS y la Unidad Administrativa Especial
de Salud de Arauca (UAESA), vincul6 al Hospital Universitario Clinica San
Rafael y Medicina y Tecnologia en Salud S.A.S. MYT Salud IPS y como
medida provisional ordené a la NUEVA EPS «para que, en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la notificacion de la
presente decision, adelante las gestiones administrativas correspondientes a
fin de que suministre a la sefiora LUCY KETHERINE GUTIERREZ JACOME y
a un acompanante los gastos de trasporte intermunicipal ida y regreso (...) a
la ciudad de remision, y/ o para la ciudad donde deba ser remitida, transporte
intraurbano, alojamiento y alimentacion, a fin de asistir al procedimiento de
cistolitotomia o extraccién de cuerpo extrano en la vejiga via endoscopica,
autorizado por la Nueva EPS y direccionado al Hospital Universitario Clinica
San Rafael de la ciudad de Bogota D.C., reprogramado para el 25 de abril de
2023, alas 3:30 p.m.».

Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.1.1. MYT SALUD IPS*

Aleg6 falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque de
conformidad con el articulo 177 7 de la Ley 100 de 1993, es funcion de la
EPS accionada la prestacion de los servicios de salud que requiere la

accionante. Adjunto historia clinica de 12 de diciembre de 2022.

2.1.2. UAESAS

La jefe de la oficina juridica manifesto que le corresponde a Nueva
EPS Arauca - Arauca, régimen contributivo, a la cual esta afiliada la

tutelante, garantizar y autorizar la atencion integral en salud, sin importar

2 Cuaderno del Juzgado. 07ConstanciaRecibidoReparto.
3 Cuaderno del Juzgado. 08AutoAvoco.

4 Cuaderno del Juzgado. 13RespuestaMytSalud.

5 Cuaderno del Juzgado. 15RespuestaUaesa.
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si la prestacion del servicio se encuentra o no incluido en el Plan de
Beneficios en Salud, pues en caso del segundo evento, la EPS puede efectuar
el respectivo recobro al Estado quien finalmente asume el costo del servicio,
dejando claro que la responsabilidad principalmente esta en cabeza de la

Entidad Promotora de Salud a la que pertenezca el afiliado.

Por lo anterior, también solicitoé ser desvinculada de este tramite por

carecer de legitimacion en la causa por pasiva.

2.1.3. NUEVA EPS®

Senalo que la senora Lucy Ketherine Gutiérrez Jacome ciertamente

se encuentra afiliado a esa entidad en el régimen contributivo.

Frente a la medida provisional decretada indicé que el area de salud
esta realizando los tramites pertinentes para su cumplimiento y una vez se
obtenga el resultado de las labores realizadas, se pondra en conocimiento

del Despacho a través de respuesta complementaria.

Respecto del servicio de transporte senalé que, cuando sea
ambulatorio en un medio distinto de una ambulancia, no hace parte de la
cobertura establecida en el Plan de Beneficios de Salud, salvo que el afiliado
sea residente de un municipio con UPC diferencial por dispersion
geografica; en lo demas casos debe acudirse a los lineamientos
jurisprudenciales, dado que por el principio de solidaridad el afiliado y sus
familiares son los primeros responsables en asumir el costo de los gastos

complementarios.

Por su parte, respecto de los servicios complementarios para un
acompanante se exige para su reconocimiento que: «i) El paciente sea
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento;(ii) requiera
atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas; y, (iii) ni él ni su ntcleo familiar cuenten

con los recursos suficientes para financiar el traslado».

6 Cuaderno del Juzgado. 17RespuestaNuevaEps.
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Se opuso a la orden de atencion integral en salud, «debido a que es el
criterio profesional del médico tratante, y no el juez constitucional quien en lo
sucesivo determine los servicios que requiera el usuario con base en un
diagndstico efectivo integral, en virtud a lo indicado por la Corte Constitucional
en Sentencia T-626 de 2012, “El reconocimiento de la prestaciéon integral del
servicio de salud debe estar acompanado de indicaciones precisas que hagan
determinable la orden del juez de tutela, la cual bajo ningun supuesto puede

recaer sobre situaciones futuras e inciertas”.

Finalmente, en caso de otorgarse el amparo ius fundamental, solicito
se le faculte recobrar ante la ADRES, los gastos en que deba incurrir para
el cumplimiento del fallo y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado

para la cobertura de este tipo de prestacion.

2.1.4. Clinica San Rafael”

Informo6 que ciertamente la paciente Gutiérrez Jacome tiene asignada
cita por la especialidad de anestesiologia para el 25 de abril de 2023 a las
3:30 p.m. y de acuerdo a esa valoracion se programara la respectiva cirugia
para la cistolitotomia; y que corresponde a la Nueva EPS garantizar y

autorizar los servicios requeridos por la accionante.

2.2. La decision recurrida8

Mediante providencia del 21 de abril de 2023, el Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca concedio la proteccion

constitucional invocada por el accionante y, en consecuencia, resolvio:

«SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, para que, de manera INMEDIATA, si atin no
lo ha hecho, adelanten las gestiones administrativas correspondientes a fin de que
suministre a la sefiora LUCY KETHERINE GUTIERREZ JACOME y a un acompaniante
los gastos de trasporte intermunicipal ida y regreso (por el medio que sea mds
conveniente y digno para ella y lo ordenado por el médico tratante quien debe
consultar los criterios de estado de salud de la paciente, dignidad, seguridad,
necesidad, oportunidad y comodidad) a la ciudad de remisién, y/o para la ciudad
donde deba ser remitida, transporte intraurbano, alojamiento y alimentacion, a fin de
asistir al procedimiento médico de cistolitotomia o extraccién de cuerpo extrano en la

7 Cuaderno del Juzgado. 20RespuestaClinicaSanRafael.
8 Cuaderno del Juzgado. 22FalloTutela.
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vejiga via endoscopia prioritario, autorizado por la EPS y direccionado al Hospital
Universitario Clinica San Rafael de la ciudad de Bogotda D.C., conforme lo ordenado
por el médico tratante.

TERCERO: NEGAR el amparo constitucional respecto de la atencién integral, debido a
los argumentos expuestos en la parte motivar.

Para adoptar la anterior decision, en sintesis, constaté que el médico
tratante le prescribio a la accionante la realizacion de un procedimiento
quirurgico que fue autorizado en una IPS ubicada en ciudad diferente a la
de su residencia, surgiendo asi la obligacion de la EPS de cubrir los gastos
para que aquella reciba la respectiva atencion en salud, dado que: «(i) la
atencion solicitada es de vital importancia para la mejoria de su estado de
salud dada sus patologias “T191 CUERPO EXTRANO EN LA VEJIGA” y “N209
CALCULO URINARIO, NO ESPECIFICADO?; (ii) resulta necesario la necesidad
de trasladarse con un acompanante, pues, requiere de atencién permanente
para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas; (iii) como se observa en las ordenes medicas e historia clinica
aportada, demanda de un tratamiento prioritario para superar su enfermedad
en condiciones dignas. Sumado a lo anterior, (iv) en el escrito de tutela la
peticionaria afirmé que no cuenta con los medios econémicos suficientes para
sufragar los servicios requeridos; situacién que no fue desvirtuada por la

Nueva EPS.».

Frente a la atencion integral, estimo6 el juez constitucional no era
procedente, porque «(i) no se exteriorizo alguna inconformidad frente a otros
incumplimientos por parte de la entidad encargada de prestar los mismos; (ii)
tampoco obra dentro del plenario prueba que indique que se le haya negado
algun otro tratamiento, procedimiento, asistencia médica, cita o el suministro
de medicamentos. Por tanto, colige el Despacho, que se le esta brindando la

atencion en salud de manera adecuada».
2.3. La impugnacion®
Inconforme con la decision la NUEVA E.P.S. la impugné, oportunidad

en la pidid revocar la orden judicial, porque el 22 de abril de 2023 se

expidieron los tiquetes aéreos ida y regreso (4 de abril y 28 de abril

9 Cuaderno del Juzgado. 17Escritolmpugnacion.
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respectivamente), para que la accionante asista a la cita fijada para el 25 de

abril de 2023 en la Clinica San Rafael de Bogota.

En cuanto al servicio de transporte para el acompanante, asi como los
de alimentacion y alojamiento reiteré su improcedencia; primero, porque se
debe acreditar que el paciente depende totalmente de un tercero y, segundo,
porque son gastos fijos que deben ser asumidos por el paciente y/o su

familia por no constituir servicios médicos.

Por ultimo, de forma subsidiaria reiter6 la solicitud de disponer el
recobro ante el ADRES por los gastos en que deba incurrir para cumplir la

tutela.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar
la orden del a quo que concedi6 la proteccion constitucional de los derechos
fundamentales de la sefiora Lucy Ketherine Gutiérrez Jacome, o si, por el
contrario, como lo asegura la NUEVA EPS, debe revocarse la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

3.3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra

presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de

sus derechos fundamentales.
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En el presente caso, no hay duda que esta dada la legitimacion en la
causa por activa de Lucy Ketherine Gutiérrez Jacome, quien presento
directamente la accion de tutela en procura de la proteccion de sus

derechos.

3.3.2. Legitimacion por pasiva

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por pasiva en relacion con la Nueva
E.P.S., entidad encargada de prestar el servicio de salud a la accionante en

atencion a su afiliacion.

3.3.3. Trascendencia Ius-fundamental

Tiene adoctrinado el maximo tribunal de justicia constitucional, que
este requisito se supera cuando la parte accionante demuestra que en el
caso objeto de estudio se involucra algun debate juridico que gire en torno
del contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental; aspecto
que se cumple en el asunto sometido a consideracion, toda vez que el
reclamante funda su amparo ante la necesidad de que se le garantice los
servicios complementarios para asistir a las valoraciones por las
especialidades prescritas por el médico tratante y autorizadas en una IPS
ubicada fuera de la ciudad de residencia. Lo que en principio admite su

estudio de fondo.

3.3.4. El principio de inmediatez

Refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un
término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, aspecto igualmente
acreditado, por cuanto la orden médica data de 28 de diciembre de 2022,
con cita agendada para el 25 de abril de 2023, y la solicitud de amparo se
presento el 5 de abril de 2023, lo que lleva a considerar el cumplimiento del

principio de inmediatez.
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3.3.5. Presupuesto de subsidiariedad

En relacion con la proteccion del derecho fundamental a la salud, el
mecanismo jurisdiccional de proteccion que la Ley 1122 de 2007,
modificada por la Ley 1949 de 2019, asigné a la Superintendencia Nacional
de Salud no resulta idoneo ni eficaz en las circunstancias especificas de la
accionante, dado que por el diagnostico que presenta requiere de una
intervencion quirurgica prioritaria para mejorar sus condiciones de salud,

la cual es realizada en lugar diferente al de su residencia.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental a la salud y su goce efectivo,

reiteracion jurisprudencial.

Conforme se establecio en el articulo 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado, que le asegure, entre otros, la salud y el bienestar, misma
garantia establecida en el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, cuando se instituyo que el ser humano

tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

Nuestro ordenamiento juridico consagra en el articulo 48 de la
Constitucion Politica que la seguridad social es «wn servicio publico de
cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinaciéon y control
del Estado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos que establezca la ley (...)». Y con fundamento en
el articulo 49 Superior, todas las personas tienen el derecho de acceder a
los servicios de salud cuando asi sea requerido, existiendo a cargo de las
entidades prestadoras la carga de suministrar los tratamientos,
medicamentos o procedimientos requeridos por el paciente, con el fin

preservar su vida en condiciones dignas.

Por ello, desde antano la Corte Constitucional definié el derecho a la

salud como a facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
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organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y
de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad

organica y funcional de su ser».10

Asi, con la Ley 100 de 1993, que estructur6 el Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) y reglamenté el servicio publico de salud,
se estableci6é un acceso igualitario a la poblacion en general al implementar
al margen del régimen contributivo, un régimen subsidiado para las
personas que no contaban con la posibilidad de gozar de este tipo de
servicios. En aras de cumplir con este objetivo, la Ley 1122 de 2007 y la Ley
1438 de 2011 han realizado modificaciones dirigidos a fortalecer el Sistema
de Salud a través de un modelo de atencion primaria en salud y del
mejoramiento en la prestacion de los servicios sanitarios a los usuarios.
Actualmente la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de Salud, elevo a la categoria
de fundamental el derecho a la salud, preceptiva normativa que al igual que
los distintos pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por la Corte
Constitucional en torno a la naturaleza y alcance de este derecho, permiten
establecer que la accion de tutela es procedente cuando esta en riesgo o se

ve afectada la salud del paciente.

3.4.2. De los servicios complementarios de traslado, estadia y

alimentacion.

Respecto a los casos en que deben las EPS garantizar oportunamente
la disponibilidad de los servicios complementarios, como lo son los gastos de
traslado, estadia y alimentacién, ha de senalarse que esta orden se da de
manera preventiva y ante el hecho cierto que por la problematica de salud
que presenta la paciente, no existe en la ciudad de residencia un centro de
atencion que garantice la efectividad del procedimiento a realizar y los
cuidados necesarios para su recuperacion que con ocasion de su patologia
pueda requerir, por lo que en caso de ser remitido por su EPS a otra ciudad,

conforme lo determinen los médicos tratantes, se garantice que la falta de

10 Corte Constitucional, sentencia T-597 del quince (15) de diciembre de 1993, criterio reiterado en
los pronunciamientos T-454 del trece (13) de mayo de 2008, T-331 del veintitrés (23) de junio, entre
otras.
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recursos para sufragar esos gastos, no constituya una barrera en su

tratamiento.

En relacion con el transporte intermunicipal, la Corte Constitucional
ha establecido que es un medio para acceder al servicio de salud y, aunque
no es una prestacion médica como tal, en ocasiones puede constituirse en
una limitante para materializar su prestacion; luego, se trata de un medio
de acceso a la atencion en salud que, de no garantizarse, puede vulnerar los
derechos fundamentales al desconocer la faceta de accesibilidad al sistema
de salud reconocida en el literal c) del articulo 6° de la Ley Estatutaria de
Salud. La procedencia del suministro de los gastos de transporte se
encuentra condicionado a que: (i) el servicio fue autorizado directamente por
la EPS, para que se suministrado por un prestador de un municipio distinto
de la residencia del paciente; (ii) se compruebe que, en caso de no prestarse
el servicio, se genere un obstaculo que ponga en peligro la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario (hecho notorio); y (iii) se verifique que
el usuario y su familia carecen de recursos economicos para asumir el

transportell.

En cuanto a la alimentacién y alojamiento, la maxima autoridad de la
jurisdiccion constitucional también ha reconocido que, en principio, no
constituyen servicios médicos, de ahi que, por regla general, cuando un
usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir
atencion médica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por €l o su
familia. No obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible
imponer barreras insuperables para recibir los servicios de salud,

excepcionalmente esta Corporacion ha ordenado su financiamiento.

Por ello, de concurrir ciertas circunstancias especificas a partir de las
cuales se logre demostrar, que quien pretende el amparo de sus derechos
fundamentales y por ende la concesion de estos servicios, no cuenta, al igual
que su familia, con los recursos economicos suficientes para sufragar estos
costos, para asi poder asistir a una cita de control médico, a practicarse

examenes o para realizarse un procedimiento médico de manera urgente;

11 Sentencias T-331 de 2016, T-707 de 2016, T-495 de 2017, T-032 de 2018 y T-069 de 2018.
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aunado al hecho que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro
para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente,
corresponde a la EPS (en cualquiera de los dos regimenes — subsidiado o
contributivo) asumir dichos costos, en aras de brindar la atenciéon pronta,

oportuna y eficaz a sus usuarios/afiliados.

Puntualmente, en las solicitudes de alojamiento, de comprobarse que

la atencion médica en el lugar de remision exige mas de un dia de duracion,

se cubriran los gastos de alojamiento.

De otra parte, frente al transporte, alimentacién y alojamiento para un

acompanante, toda vez que en algunas ocasiones el paciente necesita el

apoyo de alguna persona para recibir el tratamiento médico, la Corte
Constitucional ha determinado que las EPS deben asumir los gastos de
traslado de un acompanante cuando se constate: (i) que el usuario es
«totalmente dependiente de un tercero para su desplazamientor; (ii) requiere
de atencion «permanente» para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas, y; (iit) ni €l ni su nacleo familiar tienen

la capacidad econémica para asumir los costos y financiar su traslado.

3.5. Caso concreto

Como quedo expresado en acapites anteriores, la senora Lucy
Ketherine Gutiérrez Jacome de 29 anos de edad, tiene un diagnostico de
«T191 CUERPO EXTRANO EN LA VEJIGA. N209 CALCULO URINARIO, NO
ESPECIFICADO», por lo que el 28 de diciembre de 2022 el médico urélogo
tratante ordené «CISTOLITOTOMIA O EXTRACCION CUERPO EXTRANO EN
VEJIGA VIA ENDOSCOPICA», que fue autorizado por la Nueva EPS para
llevarse a cabo en el Hospital Clinica San Rafael de Bogota con cita
programada para el 25 de abril de 2023 a las 3:30 p.m., pero sin el servicio

de transporte, segun lo afirmado por la promotora.

El juez de primera instancia concedio el amparo el pasado 21 de abril
de 2023, decision frente a la cual expreso inconformidad la Nueva EPS,
quien solicita sea revocada; primero, porque el 22 de abril de 2023 se

autorizaron los tiquetes aéreos ida y regreso, requeridos por la promotora
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para asistir a la cita de 25 de abril de 2023; y segundo, porque no son
procedentes los servicios complementarios de alimentacion y alojamiento por

no estar incluidos en el Plan de Beneficios en Salud.

En ese contexto, de conformidad con las pruebas obrantes en el
plenario y especialmente la historia clinica de la accionante, se pudo
constatar que si bien por causa del fallo judicial de primera instancia la EPS
impugnante garantizo el traslado para asistir a la cita programada en una
IPS fuera de su lugar de residencia, no es dable declarar configurado el
fenomeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, que se
configura cuando en el transcurso del proceso que define la concesion del
amparo desaparecen, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, las
circunstancias violatorias que le dieron origen!2?; dado que ello obedecio fue
al cumplimiento de la orden de amparo emitida por el a quo!3, sumado a que
dicha entidad se negd a garantizar el alojamiento y la alimentacion tal y
como lo ratificé con la impugnacion; no obstante, que la tutelante tuvo que
permanecer cuatro dias en Bogota, segun itinerario de los tiquetes, ida 24

de abril y regreso 29 de abril de 202314.

Al respecto, es menester recordar si bien la maxima autoridad de la
jurisdiccion constitucional ha reconocido que, en principio, la alimentacién
y alojamiento, no constituyen servicios médicos, ha ordenado su
financiamiento teniendo en consideracion que no resulta posible imponer
barreras insuperables para recibir los servicios de salud y de concurrir
ciertas circunstancias especificas a partir de las cuales se logre demostrar
que quien pretende el amparo de sus derechos fundamentales y por ende la
concesion de estos servicios no cuenta, al igual que su familia, con los
recursos economicos suficientes para sufragar los costos para asistir a una
cita de control médico, a practicarse examenes o para realizarse un
procedimiento médico de manera urgente; aunado al hecho que negar la

solicitud de financiamiento implica un riesgo para la vida, la integridad

12 Corte Constitucional. Sentencia SU-225 de 2013.

13 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-439 de 2018 puntualizé que “Los fallos de tutela
son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de que hayan sido impugnados, conforme a lo prescrito en
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Razén por la cual, no constituye hecho superado, sino un
simple cumplimiento de sentencia, la conducta que acata la orden impartida por el juez de primera
instancia en procura de amparar derechos fundamentales”.

14 Cuaderno del Juzgado. 25EscritolmpugnacionNuevaEPS. F. 2.
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fisica o el estado de salud del paciente, corresponde a la EPS (en cualquiera
de los dos regimenes — subsidiado o contributivo) asumir dichos costos, en
aras de brindar la atenciéon pronta, oportuna y eficaz a sus

usuarios/afiliados.

Hechas las anteriores precisiones, acertada deviene la orden dada por
el juez de primer grado, porque en atencion al diagnostico de la accionante,
el médico orden6 la realizacion de wuna cirugia denominada
«CISTOLITOTOMIA O EXTRACCION CUERPO EXTRANO EN VEJIGA VIA
ENDOSCOPICA», que fue autorizada en el Hospital Universitario Clinica San
Rafael con cita programada para el 25 de abril de 2023; y pese que la Nueva
EPS suministro el transporte, lo cierto es que ello obedeci6 a la orden dada
en primera instancia, si en cuenta se tiene que durante este tramite la EPS
siempre manifesté que no era su obligacion garantizar el traslado cuando
era ambulatorio y el municipio de residencia no contaba con UPC
diferencial; no obstante que la accionante alegé que no tenia los recursos

economicos suficientes para asumir de manera particular tales gastos.

De tal suerte que, aunque el transporte no es una prestacion médica
en si misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del
derecho fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente,
por lo que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de
acceso, dado que «El derecho a la salud en los casos conocidos por la Corte,
asi como el de cualquier persona, cubre la garantia de integralidad, de
manera que los servicios y tecnologias requeridos deben ser proveidos de
manera completa y en condiciones de oportunidad, eficiencia y calidad, para

prevenir, paliar o curar la enfermedad»!°.

Finalmente, respecto a los costos que debe asumir la EPS, teniendo
en cuenta la Resolucion 205 de 2020 y el articulo 240 del Plan Nacional de
Desarrollo, que establece: «los servicios tecnolégicos en salud no financiados
con cargo a los recursos de la UPC seran gestionados por las EPS, quienes los
financiaran con cargo al techo o presupuesto maximo que les transfiera para
tal efecto la Administradora de los recursos del Sistema General de Seguro
Social en Salud (ADRES)», significa que a la Nueva E.P.S. ya le asignaron
unos recursos no PBS, y en caso de sobrepasar el presupuesto maximo

15 Corte Constitucional, sentencia SU-508 de 2020.
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girado cuentan con un procedimiento especial sujeto a un tramite
administrativo, sin que sea necesario que medie orden del juez de tutela,
pues este opera por ministerio de la ley, sin que quede impedida la entidad
para solicitarlo, en caso de que nada se diga en la tutela.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisiéon a las partes y al juzgado de
conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ATILDY/ LEMOS SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ

Magistrada Magistrada
(En uso de compensatorio)
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