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RADICADO INTERNO 2023-00081

Aprobado por Acta de Sala No. 172

Arauca (Arauca), veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon interpuesta por la accionada
NUEVA E.P.S., frente al fallo proferido el 17 de febrero de 2023 por el
Juzgado Civil del Circuito de Arauca, que concedi6 el amparo de los
derechos fundamentales a la vida, seguridad social, dignidad humana e
integridad personal invocados por GLORIA ESMITH CEPEDA PENA, dentro

de la accion de tutela que instauro6 contra la recurrente.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante!

Del escrito de tutela y la documental aportada se extrae que la
accionante tiene 64 anos de edad, esta afiliada a la NUEVA EPS, régimen
subsidiado y padece de 10X HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), E119
DIABETES NO INSULINODEPENDIENTE, SIN MENCION DE COMPLICACION», por lo
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que el 14 y 16 de diciembre de 2022 la médica tratante Karen Cetina de la
ESE Jaime Alvarado y Castilla orden6 los siguientes medicamentos
«(AMLODIPINO + VALSARTAN, HIDROCLOROTIAZIDA 10/320/25MG (TABLETA) 90
TAB - 3 MESES, SITAGLIPTINA METFORMINA 50MG/ 1000 MG (TABLETA) 180 TAB
- 3 MESES», y pese a que fueron autorizados por la Nueva EPS en la misma
fecha, dijo la accionante que no han sido entregados con el argumento de
que no estan disponibles, para lo cual allega copia del recibo expedido el 20
de diciembre de 2022 por Farmacia MYT Salud IPS con el sello de

«pendiente».

Refirio que el 16 de enero de 2023, el médico internista Carlos Moreno
Chacon de la IPS Famedic, prescribi6 nuevamente «AMLODIPINO +
VALSARTAN, HIDROCLOROTIAZIDA 180 TAB, SITAGLIPTINA METFORMINA
50MG/ 1000 MG 180 TAB Y CLONIDINA 150 MG 180 TAB»; sin embargo, su
entrega sigue pendiente segun recibo de MYT Salud IPS, pese a que son

indispensables para evitar que su estado de salud se agrave.

Con base en lo anterior, solicité el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, seguridad social, dignidad humana, integridad
personal; y, en consecuencia, se ordene a la Nueva E.P.S. S.A. entregar los
medicamentos prescritos y garantizar el tratamiento integral de sus

patologias.

Aporto las siguientes pruebas?: (i) copia de la cédula de ciudadania;
(ii) ordenes meédicas de 14 y 16 de diciembre de 2022 para «(AMLODIPINO +
VALSARTAN, HIDROCLOROTIAZIDA 10/320/25MG (TABLETA) 90 TAB — 3 MESES,
SITAGLIPTINA METFORMINA 50MG/ 1000 MG (TABLETA) 180 TAB — 3 MESES»; (iii)
recibo expedido el 20 de diciembre de 2022 por MYT Salud IPS que registra
pendiente entrega de los medicamentos «AMLODIPINO, HIDROCLOROTIAZIDA»;
(iv) Pre-autorizaciones expedidas por la Nueva EPS el 14 y 16 de diciembre
de 2022 para «AMLODIPINO + VALSARTAN, HIDROCLOROTIAZIDA 10/320/25MG
(TABLETA), SITAGLIPTINA METFORMINA 50MG/ 1000 MG (TABLETA)» cantidad 30;
(v) recibo expedido el 24 de enero de 2023 por MYT Salud IPS que registra
pendiente la entrega de «SITAGLIPTINA METFORMINA»; y (vi) historia clinica
y formula médica de 16 de enero de 2023 para «AMLODIPINO + VALSARTAN,

2 Cuaderno del Juzgado. 03TutelaConAnexos. F. 6 a 21.
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HIDROCLOROTIAZIDA 180 TAB, SITAGLIPTINA METFORMINA 50MG/ 1000 MG 180
TAB Y CLONIDINA 150 MG 180 TAB».

2.2. Sinopsis procesal

Presentada el 7 de febrero de 2023 la accién constitucional3, fue
asignada por reparto al Juzgado Civil del Circuito de Arauca, que por auto
de 8 de febrero de 2023% la admitié contra la Nueva E.P.S., vincul6 a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES) y a la Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca
(UAESA) y de oficio ordené a la Nueva EPS que «en el término improrrogable
de cuatro (4) horas, sin dilaciones suministre los medicamentos [AMLODIPINO
+ VALSARTAN, HIDROCLOROTIAZIDA 10/320/25MG (TABLETA), SITAGLIPTINA
METFORMINA 50MG/ 1000 MG (TABLETA)| para la seriora Gloria Esmith Cepeda

Pena, (...)».

Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. ADRES?®

Alego falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque de
conformidad con los articulos 178 y 179 de la Ley 100 de 1993, es funcion
de la EPS accionada la prestacion de los servicios de salud que requiere la

accionante.

En cuanto a la facultad de recobro por los servicios no incluidos en el
Plan de Beneficios en Salud (PBS), constituye una solicitud improcedente
porque las Resoluciones 205 y 206 de 2020, proferidas por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, fijaron los presupuestos maximos para que las
EPS o las EOC garanticen la atencion integral de sus afiliados, teniendo en
cuenta que los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los

servicios, lo que a su criterio pone fin a esta potestad.

3 Cuaderno del Juzgado. 02RecibidoCorreoElectronico.
4 Cuaderno del Juzgado. 06AutoAdmiteTutela.
® Cuaderno del Juzgado. O8RespuestaAdres.
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2.2.2. UAESA®

La jefe de la oficina juridica manifesté que le corresponde a Nueva
EPS Arauca - Arauca, régimen subsidiado, a la cual esta afiliada la
tutelante, garantizar y autorizar la atencion integral en salud, sin importar
si la prestacion del servicio se encuentra o no incluido en el Plan de
Beneficios en Salud, pues en caso del segundo evento, la EPS puede efectuar
el respectivo recobro al Estado quien finalmente asume el costo del servicio,
dejando claro que la responsabilidad principalmente esta en cabeza de la

Entidad Promotora de Salud a la que pertenezca el afiliado.

2.2.1. NUEVA E.P.S.7

Senalo que la senora Gloria Esmith Cepeda Pena ciertamente se

encuentra afiliada a esa EPS en el régimen subsidiado.

Respecto al cumplimiento de la medida provisional, explico6 que el
area Técnica de Salud se encuentra en revision del caso realizando acciones
positivas que permitan la materializacion de lo ordenado a la afiliada, por
lo que estaran remitiendo informe complementario que permita verificar la

gestion.

En cuanto a los servicios complementarios de transporte, alojamiento
y alimentacion, se encuentran excluidos del Plan de Beneficios de Salud y,
por ello, no pueden ser ordenados por via judicial, mas aun cuando no se
cumplen con los presupuestos jurisprudenciales para su procedencia, a
saber, «) que la falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a
la vida y a la integridad personal de quien lo requiere; ii) el servicio no puede
ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio; iii) el
interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada
legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que
lo beneficie; y iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito

a la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien esta

® Cuaderno del Juzgado. 09RespuestaUnidadAdministrativaEspecialSaludArauca.
" Cuaderno del Juzgado. 10RespuestaNuevaEps.
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solicitandolonr.

Finalmente, se opuso a la orden de tratamiento integral, porque se
soporta en hechos futuros e inciertos, ademas que ha garantizado los
servicios médicos que hasta el momento la afiliada ha requerido, sin dilacion
alguna y procediendo de manera oportuna, por lo que no es factible decretar
esa orden, dado que ello implicaria presumir la mala fe de la entidad; no
obstante, en caso de otorgarse el amparo ius fundamental, solicita se le
faculte recobrar ante la ADRES, los gastos en que deba incurrir para el
cumplimiento del fallo y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado

para la cobertura de este tipo de prestacion.

2.3. La decision recurrida3

Mediante providencia del 17 de febrero de 2023, el Juzgado Civil del
Circuito de Arauca concedio el amparo de los derechos fundamentales

invocados por Gloria Esmith Cepeda Pena y, en consecuencia, dispuso:

«(...) SEGUNDO: ORDENAR a la Nueva EPS S.A. que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas a partir de la notificacion de esta providencia, lleve a cabo la entrega de
los medicamentos AMLODIPINO + VALSARTAN + HIDROCLOROTIAZIDA
10/320/25MG (TABLETA) y SITAGLIPTINA + METFORMINA 50/ 1000 MG(TABLETA),
a la sefiora GLORIA ESMITH CEPEDA PENA, y deberd garantizar la entrega periédica
de conformidad con lo indicado por el médico tratante, a través de una red prestadora
del servicio que alli se encuentre ubicada, atendiendo a la condicion de salud de la
accionante, y, los fundamentos que sustentan esta decision. Adicionalmente, deberd
garantizar por el término que dure su recuperaciéon; entiéndase por TRATAMIENTO
INTEGRAL, ademds de autorizacion de examenes, procedimientos, intervenciones,
controles periédicos, medicamentos, insumos, utensilios, equipos, remisiones a altos
niveles de complejidad y otros rubros que los médicos formulen y que llegaren a
solicitar las LP.S.; el suministro de los gastos de transporte (intermunicipal y urbano),
Yy si debe permanecer mds de un dia en la ciudad de remision deberd suministrarle
los emolumentos que demande su alojamiento y alimentaciéon para la sefiora y su
acompanante, éste solo en caso que el médico tratante recomiende la necesidad de
un acompanante estard la EPS-S en la obligaciéon de asumir los costos que implique
su traslado en caso de ser remitido a una ciudad diferente a su lugar de residencia,
siempre teniendo en cuenta las 6rdenes o indicaciones del médico tratante y las
gestiones ante la EPS.»

Para adoptar la anterior determinacion, el Juzgado estimo que por las

patologias y la edad de la accionante era un hecho notorio la necesidad de

8 Cuaderno del Juzgado. 12FalloTutela.
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«un TRATAMIENTO INTEGRAL que garantice la continuidad de los
tratamientos para atender sus afecciones, requiriendo un seguimiento por
parte de la EPS, con el propésito de salvaguardar su salud (...) lo que se
pretende (...), es que, en el caso de requerir una nueva autorizacion, ya sea
para asistencia médica o para los gastos de traslado y alimentacion a otra
ciudad, cuando sea requerida; para asistir a ellas, no sea necesaria iniciar

una nueva accion de tutela (...)».

2.4. La impugnacion®

Inconforme con la anterior decision, la Nueva E.P.S. la impugné;
insistio en que los servicios complementarios de transporte, alojamiento y
alimentacion no estan incluidos en el PBS y, por tanto, no esta obligada a
suministrarlos, y que no es procedente la orden de tratamiento integral,
porque o es dable al fallador de tutela emitir érdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados, es decir 6rdenes futuras
que no tengan fundamento fdctico en una conducta positiva o negativa de la
autoridad publica o de particulares. Determinarlo de esta manera es presumir

la mala actuacion de esta instituciéon por adelantado».

En caso de confirmarse la orden, pidié que se le faculte recobrar ante
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES, los gastos en que deba incurrir para el cumplimiento del

fallo.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacién formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

% Cuaderno del Juzgado.l4ImpugnacionFalloTutela
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Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar
la orden del a quo que amparo los derechos fundamentales a la vida y
seguridad social, dignidad humana, integridad personal de la GLORIA
ESMITH CEPEDA PENA, o si, por el contrario, como lo sostiene la NUEVA

E.P.S., se debe revocar la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accién de tutela

3.3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de

sus derechos fundamentales.

En el presente caso, no hay duda que esta dada la legitimacién en la
causa por activa de la senora Gloria Esmith Cepeda Pena, quien presento
directamente la accion de tutela en procura de la proteccion de sus

derechos.

3.3.2. Legitimacion por pasiva

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por pasiva en relacion con la Nueva
E.P.S., entidad encargada de prestar el servicio de salud a la accionante en

atencion a su afiliacion.

3.3.3. Trascendencia Ius-fundamental

Tiene adoctrinado el maximo tribunal de justicia constitucional, que
este requisito se supera cuando la parte accionante demuestra que en el
caso objeto de estudio se involucra algin debate juridico que gire en torno
del contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental; aspecto
que se cumple en el asunto sometido a consideracion, toda vez que la

reclamante funda su amparo ante la wurgencia de suministro de
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medicamentos Yy atenciéon integral que propenda por garantizar el
tratamiento ininterrumpido de sus patologias. Lo que en principio admite

su estudio de fondo.

3.3.4. El principio de inmediatez

Refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un
término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, aspecto igualmente
acreditado, por cuanto la primera formula médica data del 14 de diciembre
de 2022 y la solicitud de amparo se presento el 07 de febrero de 2023, lo

que lleva a considerar el cumplimiento del principio de inmediatez.

3.3.5. Presupuesto de subsidiariedad

En relacion con la proteccion del derecho fundamental a la salud, el
mecanismo jurisdiccional de proteccion que la Ley 1122 de 2007,
modificada por la Ley 1949 de 2019, asignoé a la Superintendencia Nacional
de Salud no resulta idoneo ni eficaz en las circunstancias especificas de la
accionante, quien ademas de ser una persona de la tercera edad, requiere
de los insumos médicos prescritos para preservar su estado de salud,
mismos que le han sido negados en dos ocasiones y que pueden poner en

riesgo su integridad fisica.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. La proteccion reforzada a la salud en sujetos de especial

proteccion constitucional. Adultos mayores.

Tratandose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial
proteccion por parte del Estado como es el caso de los ninos, discapacitados

y adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47), la proteccion al derecho

fundamental a la salud se provee de manera reforzada, en virtud del
principio de igualdad y la vulnerabilidad de los sujetos enunciados. Al
respecto, la Corte Constitucional ha senalado que el ultimo grupo de

personas enunciado afronta debilidades para desarrollar ciertas funciones
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y actividades. Como consecuencia de ello, resultan inmersas en situaciones
de exclusion en el ambito econémico, social y cultural, por lo que, es
necesario adoptar medidas que permitan suprimir esas barreras para

garantizar la igualdad material de esa poblacion!®.

En ese mismo sentido, en sentencia T-021 de 2021, indic6 ese Alto
Tribunal: “senialé que los servicios de salud que requieran las personas de la

tercera edad deben garantizarse de manera continua, permanente y eficiente.

Lo anterior, en atencion -entre otras cosas- al deber de proteccién y asistencia

de este grupo poblacional, consagrado en el articulo 46 de la Constitucion”.

Asi, la omision de las entidades prestadoras del servicio de salud, la
falta de atencion médica oportuna o la imposicion de barreras formales para
acceder a las prestaciones hospitalarias que se encuentren dentro o fuera
del PBS que impliquen grave riesgo para la vida de personas en situacion
evidente de indefension -como la falta de capacidad econdmica, graves
padecimientos por enfermedad catastrofica o se trate de discapacitados,
ninos y adultos mayores, son circunstancias que han de ser consideradas
para decidir sobre la concesion del correspondiente amparo. Por lo tanto,
obligan al juez constitucional a no limitarse por barreras formales en un
caso determinado, por el contrario, en aras de la justicia material su funcion

constitucional es proteger los derechos fundamentales.

3.4.2. Acceso a medicamentos, tratamientos, procedimientos,

servicios y/o insumos

Tal como lo establece la Ley 1122 de 2007 articulo 4, las entidades
promotoras de salud tanto de régimen subsidiado como contributivo, son
las responsables de cumplir con las funciones de aseguramiento, por lo que
estan obligadas a prestar y garantizar los servicios de salud a sus afiliados

sin presentar ningun tipo de dilaciones que comprometa la vida del usuario.

Asimismo, tal afirmacion se respalda con la Resolucion 2808 de 30 de

diciembre de 2022 que define los servicios y tecnologias de salud financiados

10 corte Constitucional, sentencia SU-508 de 2020.
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por los recursos de la UPC, que seran resguardados por las EPS al contar
estas con los presupuestos maximos para garantizar el suministro de

medicamentos y servicios complementarios derivados a una condicion de

salud.

Por tanto se considera una omision de las entidades prestadoras del
servicio de salud, la falta de atencion médica oportuna o la imposicion de
barreras formales para acceder a insumos y prestaciones que se encuentren
dentro o fuera del PBS que impliquen grave riesgo para la vida de personas
en situacion evidente de vulnerabilidad -como la falta de capacidad
economica, graves padecimientos en enfermedad catastrofica o se trate de

discapacitados, ninos y adultos mayores-.

3.4.3. Del tratamiento integral.

El tratamiento integral tiene como objetivo garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de
tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante. “Las
EPS no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la
interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos,
e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacion oéptima de los
tratamientos”!. En otras palabras, el derecho a la salud no debe entenderse
como un conjunto de prestaciones exigibles de manera segmentada o
parcializada, sino como una pluralidad de servicios, tratamientos y
procedimientos que, en forma concurrente, arménica e integral, propenden
por la mejoria, hasta el mayor nivel posible, de las condiciones de sanidad

del pacientelZ.

Por lo general, se ordena cuando (i)Jla entidad encargada de la
prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y
ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente!3. I[gualmente,
se reconoce cuando (ii)el usuario es un sujeto de especial proteccion

constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores,

11 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2016.
12 Corte Constitucional, sentencia T-201 de 2014.

13 Corte Constitucional sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicién reiteradas en la Sentencia
T-092 de 2018.
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indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que «exhiben

condiciones de salud extremadamente precarias e indignas.

Igualmente, se requiere que sea el médico tratante quien precise el

diagnoéstico v emita las ordenes de servicios que efectivamente sean

necesarias para la recuperacion del paciente, asi como el que determine el
momento hasta el que se precisan dichos servicios. Lo dicho teniendo en

consideraciéon que no resulta viable dictar 6rdenes indeterminadas ni

reconocer prestaciones futuras e inciertas; pues, de hacerlo, implicaria

presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus
deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83

Superior!4.

3.5. Caso concreto

Como qued6 expresado en acapites anteriores, la senora Gloria
Esmith Cepeda Pena a la fecha cuenta con 64 anos de edad!s, tiene un
diagnostico de «J10X HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), E119
DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE, SIN MENCION DE
COMPLICACION» por lo que el 14 y 16 de diciembre de 2022 el médico
tratante le prescribio «AMLODIPINO + VALSARTAN, HIDROCLOROTIAZIDA
10/320/25MG (TABLETA) 90 TAB - 3 MESES, SITAGLIPTINA METFORMINA
50MG/ 1000 MG (TABLETA) 180 TAB — 3 MESES», sin embargo, ante la omision

en su entrega se interpuso esta accion de tutela.

El juez de primera instancia concedio el amparo el pasado 17 de
febrero de 2023, decision frente a la cual expreso inconformidad la Nueva
E.P.S., quien solicita sea revocada, al cuestionar el otorgamiento de la
atencion integral, porque insiste en que no ha sido negligente en la

prestacion del servicio de salud a la paciente.

En ese contexto, encuentra la Sala que los medicamentos que necesita

la promotora para el tratamiento de su patologia, no solo fueron ordenados

14 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019.
% CO1PrincipalTutela. 03TutelaConAnexos F.6
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por el galeno tratante, sino que ademas se encuentran incluidos en el PBS16
y cuentan con autorizaciones para entregas peridodicas en cantidad de 30
tabletas; no obstante, conforme las pruebas aportadas los mismos no han
sido suministrados desde diciembre con el argumento de que no estan
disponibles, pese a que en enero de 2023 la féormula médica fue ratificada
por un médico internista, siendo nuevamente negados, segun recibo

expedido por la IPS destacada por la Nueva EPS para tales efectos.

Precisado lo anterior, en el plenario no existe prueba siquiera sumaria
que acredite que la Nueva E.P.S. haya entregado a favor de la tutelante los
insumos prescritos desde el 14 de diciembre de 2022, sumado a que durante
este tramite dicha entidad no acredité gestion alguna tendiente a obtener
un concepto del médico tratante sobre la posibilidad de otra alternativa
terapéutica ante la supuesta falta de disponibilidad informada a la actora,
circunstancia que en todo caso no impide obtenerlos a través de los
laboratorios que los producen, si en cuenta se tiene que en consulta
realizada en el portal web del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA!17, se observa que los medicamentos en
cuestion se encuentran vigentes en la modalidad de fabricar y vender en

varios laboratorios, tal como se evidencia en el siguiente cuadro:

Expediente Nombre del Registro Estado Fecha Modalidad Titular
sanitario producto sanitario registro | vencimiento
COLOMBIANA DE
o5 | mwoomnoswe | MISINL | e, | searos | PECRT | SusTIOSEDOS
COLMED LTDA
46784 AMLQI_T;:-I:_?A]S'O MG 7”\‘\883?72]?2;3'\/'- Vigente 2027-04-18 FA\Z‘:\:E@; Y COLMED LTDA
50227 AMLO_I_T;I-I:_?A:;O MG % Vigente 2027-09-30 FAV?EF:\:(I;?I: Y TECNOQUIMICAS S.A.
50380 A'_\I_/I/_I\'SL?EI_:/_I\I;IO INVIMA M-003756 Vencido 2006-01-12 FAV?EF:\:(I;?I: Y NOBEL FARMACEUTICA S.A.
s | giooC | BIAIE | e | sorronor | e | cavansa
55895 Tﬁg/ll.llﬁAD;P;Nl\ﬁG % Vigente 2028-02-07 FAV?EF:\:(I;?I: Y GENFARS.A.
19930410 VALSARTAN 80 MG % Vigente 2026-06-18 FAV?EF:\:(I;/;FF: Y LABORATORIOS MK S.A.S

16 Resolucion 2808 de 30 de diciembre de 2022. Seccion Al. financiacién con recursos de la UPC

para medicamentos con descripcién de principio activo.

667

METFORMINA CLORHIDRATO

INCLUYE TODAS LAS CONCENTRACIONES Y FORMAS FARMACEUTICAS
1026

VALSARTAN + AMLODIPINO + HIDROCLOROTIAZIDA

INCLUYE TODAS LAS CONCENTRACIONES Y FORMAS FARMACEUTICAS

v http://consultaregistro.invima.gov.co/Consultas/consultas /consreg_encabcum.jsp
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INVIMA 2021 M- . FABRICARY
19930412 | VALSARTAN 160 MG 0001673-R2 Vigente 2026-06-18 VENDER LABORATORIOS MK S.A.S
INVIMA 2021 M- . FABRICARY
19940668 | VALSARTAN 160 MG 0003548-R2 Vigente 2026-06-02 VENDER PROCAPS S.A
INVIMA 2020M- . FABRICAR Y
19940669 | VALSARTAN 160 MG 0003547-R2 Vigente 2025-12-01 VENDER PROCAPS S.A
HIDROCLOROTIAZIDA INVIMA 2022M- . FABRICARY
34162 25 MG 001733-R4 Vigente 2027-09-28 VENDER TECNOQUIMICAS S.A.
HIDROCLOROTIAZIDA INVIMA 2022M- . FABRICARY
34163 50 MG 001734-R4 Vigente 2027-09-30 VENDER TECNOQUIMICAS S.A.
HIDROCLOROTIAZIDA INVIMA 2022M- . FABRICARY .
52468 TABLETAS 25 MG 001773-R3 Vigente 2027-08-18 VENDER LABORATORIOS LA SANTE S.A.
HIDROCLOROTIAZIDA INVIMA 2019M- . FABRICARY
1980596 50 MG TABLETA 012072-R2 Vigente 2024-08-12 VENDER GENFARS.A.
IMPORTAR,
19932854 METFORMINA 850 MG~ INVIMA 2022M- Vigente 2027-08-22 |SEMIELABORAR | LABORATORIOS MK S.A.S.
TABLETAS 0002020-R2 Y VENDER

Ante ese panorama, advierte la Sala que la Nueva E.P.S. ha omitido
de manera deliberada y negligente su deber no solamente de garantizar la
entrega de los medicamentos, sino de contar con la provision suficiente para
dispensarlo a todos aquellos usuarios que lo necesitan, maxime que existen
varios laboratorios farmacéuticos nacionales que actualmente los fabrican,
venden e importan; barreras de indole administrativa que en manera alguna
pueden ser asumidos por la aqui afiliada, menos aun cuando en este caso
se trata de una persona de la tercera edad y, por tanto, sujeto de especial
proteccion constitucional, que requiere de manera permanente e
ininterrumpida los citados insumos para evitar que su condicion médica se
agrave. De ahi que deban procurarse de manera oportuna y eficiente, de
conformidad con los principios de integralidad y continuidad, sin que sea
constitucionalmente valido que los tramites internos entre EPS e IPS sean

imputables para suspender el tratamiento.

A igual conclusion se llega frente a la atencion integral en salud, pues
esta Corporacion encuentra que la accionante reune todos los requisitos
definidos por la jurisprudencia constitucional para que se le garanticen los
servicios de salud como lo dispuso el juez de primer grado, a efectos de que
pueda continuar con el tratamiento de la enfermedad de base que padece,
dado que la Nueva EPS se ha sustraido de su obligacion de garantizar la

entrega de los medicamentos sin justificacion alguna.
Finalmente, respecto a los costos que debe asumir la EPS, teniendo

en cuenta la Resolucion 205 de 2020 y el articulo 240 del Plan Nacional de

Desarrollo, que establece: «los servicios tecnoldgicos en salud no financiados

Pagina 13 de 14


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-001-31-03-001-2023-00033-01

Accionante Gloria Esmith Cepeda Peria

Accionado: Nueva E.P.S.

con cargo a los recursos de la UPC seran gestionados por las EPS, quienes los
financiaran con cargo al techo o presupuesto mdximo que les transfiera para
tal efecto la Administradora de los recursos del Sistema General de Seguro
Social en Salud (ADRES)», significa que a la Nueva E.P.S., ya le asignaron
unos recursos no PBS, y en caso de sobrepasar el presupuesto maximo
girado cuentan con un procedimiento especial sujeto a un tramite
administrativo, sin que sea necesario que medie orden del juez de tutela,
pues este opera por ministerio de la ley, sin que quede impedida la entidad

para solicitarlo, en caso de que nada se diga en la tutela.

Sin necesidad de mas consideraciones, este Tribunal confirmara la

sentencia recurrida.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decision a las partes y
al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y PLASE

TAFURT RICO -

Magistrada Ponente -~

N

Qf‘/ // ' - —\_ |',
MATILDE/ LEMOS'SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada
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