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I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por ANGEL
EDUARDO SALCEDO NIEVES, frente al fallo proferido el 13 de febrero de
2023 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Arauca, que negé la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia y dignidad humana, dentro de la accion de tutela
que el recurrente instauré contra el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE ARAUCA.

II. ANTECEDENTES
2.1. La tutela en lo relevante
Refirio el accionante que el 13 de octubre de 2022 presentoé demanda

ordinaria laboral de tnica instancia contra Luis Rodrigo Prada Canaveral,

asunto repartido al Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de
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Arauca bajo el radicado n.° 81-001-41-05-001-2022-0296-00, y que
concomitantemente su apoderado cumplié con lo ordenado en el articulo 6
de la Ley 2213 de 2022, pues remitio al demandado copia de la demanda y

SUS anexos.

Indic6 que por auto de 3 de noviembre de 2022, el Juzgado inadmitio
la demanda tras considerar que la misma no cumplia con los requisitos
senalados en los numerales 6, 7 y 9 del articulo 25 del C.P.L. y de la S.S.1,
y concedi6 un término de S dias para que se subsanaran las irregularidades

puestas de manifiesto.

Dentro de la oportunidad legal su apoderado subsanoé los yerros de la
demanda; no obstante, por proveido del 1 de diciembre de 2022 el Juzgado
la rechazo porque no se cumplio con la carga procesal de que trata el articulo

6 de la Ley 2213 de 2022, es decir remitir la subsanacion al demandado.

En vista de lo anterior, el 6 de diciembre de 2022 su apoderado radico
«solicitud de reconsideracion auto rechaza demanda», ante lo cual el Juzgado
«me ratifica sobre el rechazo y el archivo del expediente y que no se haran

mas pronunciamientos al respecto pues se trata de un proceso ya archivadon.

Reprocha que el Juzgado con esa decision vulnera sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
porque «en ninguna Ley, ni jurisprudencia, ni tratado se reglamenta que dicha
omisién sea causal de rechazo de la demanda, todo lo contrario, la Honorable
Corte ha rechazado esta clase de ritualismo excesivo de parte de algunos
jueces, y al Despacho tutelado no le era dable ir en perjuicio de los intereses
del que acude en busca de sus servicios Yy proteccion de sus derechos, ir mas
alla de lo que la ley establece y le permite y precisamente en detrimento y

menoscabo de sus derechosb.

! Articulo 25 CPTySS. «La demanda deberd contener: (...) 6. Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.
(---) 9. 9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y (...)»
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Agregd que de haberse admitido la demanda, con la notificacion
personal se habria garantizado poner en conocimiento del demandado el
escrito de subsanacion, maxime que, en todo caso, este «wa estd enterado
del proceso desde el mismo dia en que su apoderado radicé la demanda 13

de octubre de 2022, cuando se le remitio lo pertinente».

Con base en lo anterior, pidi6 el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y
dignidad humana; y, en consecuencia, se ordene al Juzgado accionado
«revocar su decision fechada 1 de diciembre de 2022 proferida dentro del
expediente radicado No. 81-00141-05001-2022-0296-00; proceso ordinario

laboral de unica instancia, y en su lugar proceda a ADMITIR la demandav.

Aporto las siguientes pruebas?: (i) demanda ordinario laboral de tinica
instancia con sus respectivos anexos; (ii) copia del auto de 1 de diciembre
de 2022; y (iii) memorial de «solicitud de reconsideraciéon auto que rechaza

demanda.

2.2. Sinopsis procesal

Presentada la accion constitucional el 30 de enero de 20233, esta fue
asignada por reparto al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Arauca,

autoridad judicial que mediante auto del mismo dia la admitio®*.

Notificada la admision, el Juzgado accionado se pronuncié en los

siguientes términos:

2.2.1. Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Arauca’

Refirio la titular del despacho que se atenia a lo obrante en el

expediente contentivo del proceso ordinario cuestionado, asi como a lo que

2 Cuaderno del Juzgado. 03Demanda. F. 13 a 45

3 Cuaderno del Juzgado. 02EnvioRecepciéonTutelaOficinaApoyoJudicial.
* Cuaderno del Juzgado. 05AutoAdmiteTutela.

> Cuaderno del Juzgado. 08RespuestaJMPCL
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se decida en esta accion, dado que el asunto «fue estudiado y fallado en

derecho salvo criterio de autoridad superior que asi lo considere»®.

Explico que el rechazo de la demanda obedecié a que el demandante
no cumplioé con la exigencia legal de que trata el articulo 6 de la Ley 2213
de 2022, pues omitié remitir copia del escrito de subsanacion al demandado,
razon suficiente para declarar improcedente la protecciéon reclamada por

ausencia de la vulneracion ius fundamental alegada.

2.3. La decision recurrida’

Mediante providencia 13 de febrero de 2023, el Juzgado Unico Laboral

del Circuito de Arauca decidio negar el amparo reclamado por el accionante.

Para adoptar la anterior decision, una vez estimé cumplidos los
requisitos generales de procedencia de la tutela, analizo la providencia
judicial cuestionada, encontrando que no adolece de ningun defecto factico
y procedimental, porque ante la taxatividad del articulo 6 de la Ley 2213 de
2022, lo resuelto por la juzgadora de instancia no fue caprichoso, dado que
«el demandante se encontraba en la obligacién de remitir por medio electrénico
al demandado copia el escrito de subsanaciéon de demanda, mdaxime cuando
ello le habia sido advertido por el despacho accionado en el auto que inadmitio
la demanda», sin que por ello, «deba tenerse la accién de tutela como el medio
para subsanar incuria o culpa alguna (...) porque precisamente la ley 2213 de

2022, exige dicho requisito».

2.4. La impugnacion®

Inconforme con la decision, el actor la impugnéd, oportunidad en la
cual reitero lo expuso en el escrito inicial y resalto que la notificacion al
demandado se cumplio cuando se radicé la demanda, por lo que luego de

subsanada el Juzgado debi6é admitirla y requerirlo para que cumpliera con

®Ibid. F. 1.
’ Cuaderno del Juzgado. 09FalloTutela
8 Cuaderno del Juzgado. 10ImpugnaciénFalloTutela
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lo ordenado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, pero no rechazarla de
tajo, «como acto exagerado y vulneratorio de los derechos de acceso a la

administracion de justiciar.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada
oportunamente por los accionantes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de la

Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si le asiste razon al
tutelista respecto a que el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Arauca vulner6 sus prerrogativas constitucionales con la decision de
rechazar la demanda, por desatender la obligacion de que trata el articulo 6
de la Ley 2213 de 2022, relacionada con enviar al demandado por medio

electronico copia de la subsanacion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

3.3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
regula la legitimacion para el ejercicio de la accion constitucional de tutela,
asi: (i) a nombre propio; (ii) a través de representante legal; (iii) por medio
de apoderado judicial; o (iv) mediante agente oficioso. El inciso final de esta
norma también establece que el Defensor del Pueblo y los personeros

municipales pueden ejercerla directamente.
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En el presente caso, no hay duda de que esta dada la legitimacion en

la causa por activa del actor, dado a que actila en nombre propio.

3.3.2. Legitimacion por pasiva

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por pasiva del Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Arauca, toda vez que es el despacho que

profirio la providencia objeto de esta queja constitucional.

3.3.3. El principio de inmediatez

Refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un
término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, aspecto igualmente
acreditado, por cuanto no transcurrieron mas de 6 meses entre el 1 de
diciembre de 2022 cuando se profirio la providencia cuestionada y el 30 de
enero de 2023 cuando se presento la solicitud de amparo, lo que lleva a

considerar el cumplimiento del principio de inmediatez.

3.3.4. Presupuestos de subsidiariedad

Respecto al principio de subsidiariedad de la accion de tutela, esta ha
sido instituida como un mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la republica la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la actuacion u omision de cualquier autoridad

o de los particulares, en los casos previstos en la ley.

Sobre su naturaleza se tiene que, entre otros, ostenta caracter

subsidiario, en cuanto no procede cuando el ordenamiento prevé otro medio
eficaz e idoneo para la proteccion de los derechos presuntamente

conculcados,_salvo que se invoque el amparo constitucional para evitar la
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consumacion de un perjuicio irremediable; residual, en la medida en que
complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son
eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales; informal, toda
vez que se tramitan por esta via las violaciones o amenazas de los derechos
que por su evidencia no requieren la confrontacion propia de un proceso
ante la justicia ordinaria. Para constatar su cumplimiento se analizara la

situacion factica planteada.

3.4. Del caso concreto

En cuanto al presupuesto de la subsidiariedad si bien en principio se
cumple respecto del recurso de apelacion, dado que por tratarse de un
proceso de Unica instancia no procede ese medio impugnativo contra la
decision censurada. De una revision del expediente compartido por el a quo
se extrae que en esta ocasion no corresponde al Tribunal evaluar si hubo
exceso ritual manifiesto o no en el requerimiento que la autoridad judicial
accionada hizo frente a la demanda, toda vez que se evidencia que «la
solicitud de reconsideracior», por medio de la cual el accionante pretendio
discutir tal circunstancia, no fue tramitada conforme a la ley, circunstancia
que evidencia la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.
Luego, es esta ultima situacion la que debe conjurarse, tal como pasa a

€Xponerse.

Al respecto, es preciso recordar que conforme a la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, el juez de tutela esta facultado para emitir fallos
extra y ultra petita, incluso a partir de situaciones o derechos no alegados,
atendiendo la informalidad que reviste el amparo y en aras de garantizar la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales (CC SU-484 de 2008 y
CC SU-195 de 2012, reiteradas, entre otras, en la CC T-634 de 2017 y CC
T-104 de 2018).

Asi, mediante sentencia SU-484 de 2008, ese Alto Tribunal, al

referirse a la aplicacion de la facultad extra petita, conceptuo:

«En consideracion a la naturaleza fundamental de los derechos amparados por la
accién consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, el régimen de la tutela estd
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dotado de una mayor laxitud que el resto de las acciones juridicas. En efecto, mientras
que el pronunciamiento judicial ultra y extra petita estd vedado en materia civil, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
juez de tutela le estd permitido entrar a examinar detenidamente los hechos de la
demanda para _que, si lo considera pertinente, entre a determinar cudles son los
derechos fundamentales vulnerados y/o amenazados, disponiendo lo necesario para
su efectiva proteccion. No en vano la Corte Constitucional ha sostenido que:

“(...) dada la naturaleza de la presente accion, la labor del juez no debe circunscribirse
tunicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga en la respectiva
demanda, sino que su labor debe estar encaminada a garantizar la vigencia y la
efectividad de los preceptos constitucionales relativos al amparo inmediato y
necesario de los derechos fundamentales. En otras palabras, en materia de tutela no
solo resulta procedente sino que en algunas ocasiones se torna indispensable que los
fallos sean extra o ultra petita. Argumentar lo contrario significaria que si, por ejemplo,
el juez advierte una evidente violacién, o amenaza de violacion de un derecho
fundamental como el derecho a la vida, no podria ordenar su proteccion, toda vez que
el peticionario no lo adujo expresamente en la debida oportunidad procesal. Ello
equivaldria a que la administracion de justicia tendria que desconocer el mandato
contenido en el articulo 20 superior y el espiritu mismo de la Constitucion Politica,
pues -se reitera- la vigencia de los derechos constitucionales fundamentales es el
cimiento mismo del Estado social de derecho.” (Subraya fuera de texto)

En esa direccion, se tiene que por auto de 3 noviembre de 20229, el
Juzgado inadmitio la demanda ordinaria laboral de unica instancia
presentada por Angel Eduardo Salcedo Nieves contra Luis Rodrigo Prada
Canaveral, al advertir que no cumplia con los presupuestos senalados en
los numerales 6, 7 y 9 del articulo 25 del C.P. del T. y de la S. S. ni con la
exigencia del inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022; primero, porque
en las pretensiones no precisé a qué prestaciones sociales aludia; segundo,
no individualiz6 cada fundamento factico en cuanto a circunstancias de
tiempo, modo y lugar; tercero, no indico lo que se persigue probar con el
interrogatorio de parte solicitado; y cuarto, «no acredité haber dado
cumplimiento al inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, es decir,
no acredité que al presentar la demanda envié simultaneamente por correo

electrénico copia de ella y de sus anexos al demandado».

El 11 de noviembre de 202219, el apoderado del demandante presento
escrito de subsanacion junto con el soporte de que la demanda inicial si
habia sido enviada por correo electronico al demandado al momento de su

radicacion en la Oficina de Apoyo Judicial; no obstante, por auto de 1 de

® Cuaderno del Juzgado. 2022-00296. 06AutolnadmiteDemanda.
19 Cuaderno del Juzgado. 2022-00296. 07SubsanacionDemanda.
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diciembre de 202211, notificado por estado del dia siguiente, el a quo rechazdé
la demanda al considerar que si bien se habian corregido las falencias
advertidas, se omitié6 cumplir el inciso 4 del articulo 6 de la Ley 2213 de
2022, que exige enviar al demandado por correo electronico copia del escrito

de subsanacion, pese a habérsele indicado en proveido anterior».

El 6 de diciembre de 202212, el demandante remitiéo escrito que
denominé «solicitud de reconsideracion auto rechaza demanda», mediante el
cual le pidié al Juzgado «reconsiderar su decisiéorn» y admitir la demanda, al
estimar que el Codigo General del Proceso no establece como causal de
rechazo el incumplimiento de la exigencia contenida en el articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022; que si bien por «descuido involuntario» no se envio la
subsanacion al demandado, si hizo lo propio al momento de radicacion de
la demanda, «y aun cuando no es exigencia procesal en esta etapa, demostro
que el demandado efectivamente habia recibido dicho envio concomitante, por
lo que considera exagerada, vulneratoria de los derechos al acceso a la
administracién de justicia y un exceso ritual manifiesto, el hecho de rechazar

la demanda.

El 1 de febrero de 202313 el Juzgado se abstuvo de resolver la anterior
solicitud porque «a figura de la reconsideracion no existe dentro de nuestro
ordenamiento juridico laboral ni dentro del Cédigo General del Proceso, por lo
que no se podria invocar lo que no contempla la norma. aunado a lo anterior,
como quiera que contra la decision que rechazé la demanda no procede

recurso, la misma queda en firmen.

Al respecto, es necesario precisar que el articulo 63 del C.P. del T. y

de la S.S., establece que «El recurso de reposiciéon procedera contra los autos

interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su

notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres

dias después. (...)». (Subraya fuera de texto).

1 Cuaderno del Juzgado. 2022-00296. 10AutoRechazaDemanda.
12 Cuaderno del Juzgado. 2022-00296. PronunciamientoRechazaDemanda.
13 Cuaderno del Juzgado. 2022-00296.14AutoResuelveSolicitud.
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Son autos interlocutorios aquellos que contienen alguna decision
judicial sobre el contenido del asunto litigioso que se investiga y que no
corresponde a la sentencia, o que resuelven alguna cuestion procesal que
puede afectar los derechos de las partes o la validez del procedimiento, es
decir, que no se limitan al tramite del proceso!#, siendo uno de ellos el que
rechaza la demanda dada su naturaleza y contenido, toda vez que el

juzgador resuelve un aspecto procesal que afecta la continuidad del proceso.

Y sobre la eficacia de dicho mecanismo horizontal, el maximo Tribunal
de la Jurisdiccion Ordinaria en sentencia CSJ STC, 3 ago. 2011, rad. 2011-
00741-01, reiterada en la STC, 22 mar. 2012, rad. 2012-00050-01,
STC12585-2016 y mas recientemente en la STL590-2021, ha expuesto:

«...] y, no se diga que el recurso de reposicion es ineficaz, so pretexto de que el
funcionario que emitié el proveido recurrido es quien lo resuelve, pues de aceptarse
tal aserto lo que se pondria en entredicho seria la idoneidad y utilidad de dicho medio
impugnativo, supuestamente porque la autoridad judicial, en principio, no variaria su
decision, razonamiento que la Corte considera deleznable, si se tiene en cuenta que
lo que animé al legislador para instituirlo como medio de defensa fue el de brindarle
al juez de conocimiento una oportunidad adicional para que revise su determinacion
Y, st hubiere lugar a ello, que la enmiende, propésito que, aparte de acompasar con
los principios de economia y celeridad procesal, asegura desde el inicio el derecho de
contradiccion de los sujetos intervinientes, especialmente en asuntos que se tramitan
en unica instancia [...J».

Ahora, en el caso concreto el gestor no promovio expresamente el
medio de impugnacion referido contra el auto que le rechazé la demanda,
sino que, en su lugar, presentd «solicitud de reconsideracion» dentro del
término legal previsto para la reposicion!®, la cual el Juzgado se abstuvo de
estudiar al estimar que esa «figura» no estaba regulada en la legislacion

adjetiva y que contra esa determinacion no procedia recurso alguno.

A pesar del error del actor, la sede judicial incurri6 en defecto
procedimental, porque paso por alto la existencia de figuras procesales que,

en procura de garantizar el derecho de impugnacion, imponen el deber de

14 csJ Sala de Casacion Laboral AL952-2016.

15 Auto de 1 de diciembre de 2022, notificado por estado de 2 diciembre de 2022, 3 y 4 de diciembre
fue fin de semana, y la solicitud de reconsideraciéon se envié al Despacho el martes 6 de diciembre de
2022 a las 5:43 p.m.
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tramitar las inconformidades de las partes bajo las reglas de procedimiento
que legalmente correspondan para cada caso concreto, ello, a pesar de la
eventual equivocacion en que pueda incurrir el recurrente en la
denominacion del medio por el cual presentara sus reproches, tal es el caso
de la «canjeabilidad del recurso»'® cuya ubicacion en el ordenamiento
juridico reposa en el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., el cual dispone

que:

«/cluando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente».

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia tiene decantado que

tal institucion se encuentra dirigida a:

«(...) impedir que se contintie denegando el acceso a la administracion de justicia de
las partes por simples requisitos de forma, y a corregir las prdcticas que se vienen
presentando en esta materia, pues una interpretacion sistemdtica de la Constituciéon
Politica y el ordenamiento juridico, imponen a la judicatura propender por la
efectividad de las garantias procesales y no por su obstaculizacion como ocurrié en
este caso.

El respeto por las formas propias de cada juicio no implica, en manera alguna que los
ritos procesales sean un fin en si mismos, todo lo contrario, la primacia de lo
sustancial, impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr la
efectividad de la administracion de justicia y de los derechos subjetivos de quienes
someten sus conflictos a ella.

No se trata de avalar el desconocimiento absoluto de la ritualidad procesal, pero
tampoco de que el funcionario judicial atienda de manera tan rigurosa a esas
formalidades, pues ello apareja un «excesivo ritual manifiesto»r que sacrifica
prerrogativas constitucionales para salvaguardar la formar. (CSJ. STC16395-2017
reiterado entre otros en CSJ. STC13229, STC015-2019, STC12899-2022).

Bajo esas directrices, el Juzgado desconocio, abiertamente, lo reglado
no solo en el mencionado paragrafo del articulo 318 del C.G.P. sino también
en el articulo 63 del C.P. del T. y la S.S., pues, aunque, el accionante
pretendié con lo solicitado que repusiera su decision, se abstuvo de
tramitarlo por no interponerse con la denominacion de «recurso reposicién»
y estimar que no procedia recurso alguno, aspectos de los que puede

concluirse la creacion de una barrera que no esta contemplada en el

16 ¢SJ Sala de Casacion Civil STC12899-2021.
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ordenamiento juridico y que impidio, para el caso, el ejercicio de los

derechos de defensa y acceso a la administracion de justicia.

En efecto, el articulo 29 de la Constitucion Politica establece que «el
debido proceso se aplicardé a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas». Esta disposicion reconoce el principio de legalidad como
fundamental en el ejercicio de las actividades tanto judiciales como
administrativas, y comprende la regulacion que previamente delimita los
poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de
los asociados, de forma tal que ninguna actuacion desplegada por quienes
ejerzan dichas funciones dependa de su propio arbitrio, sino que se

encuentre sujeta a procedimientos senalados en la ley y en los reglamentos.

A su vez, en cuanto al defecto procedimental como una causal
especifica de procedencia de la accion de tutela, en sentencia CC SU-116 de
2018, la Corte Constitucional indic6 que el mismo «surge cuando el juez

actué totalmente al margen del procedimiento previsto por la ley.

Desde esa perspectiva, la autoridad cuestionada debi6o dar tramite a
la «solicitud de reconsideracion» atendiendo para tal fin las reglas del recurso
que si lo era, esto es, el de reposicion, y como asi no lo hizo, surge palmaria
la vulneracion de las garantias constitucionales del promotor, razén por la
cual se revocara la decision de primer grado y se concedera la proteccion

invocada en los términos aqui expuestos.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 13 de febrero de 2023
por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Arauca, dentro de la accién

constitucional de la referencia.
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SEGUNDO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido
proceso de ANGEL EDUARDO SALCEDO NIEVES, por las razones

expuestas en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE ARAUCA que, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta determinacion, deje sin efecto el auto que
profirio el 1 de febrero de 2023 dentro del proceso ordinario laboral 81-001-
41-05-001-2022-00296-00 y resuelva la solicitud formulada por el
accionante contra el auto de 1 de diciembre de 2022, bajo las reglas del

recurso de reposicion, conforme a lo aqui expuesto.
CUARTO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decision a las partes y al
juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAU IANA TAFURT RICO

.

5 LEMOS SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHEO RAMiREZ
Magistrada Magistrada

‘—\ |ll
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