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RADICADO INTERNO 2023-00020

Aprobado por Acta de Sala No. 090

Arauca (Arauca), trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por GERSON
OSWALDO CARVAJAL VILLAMIZAR, frente al fallo proferido el 13 de
diciembre de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena
(Arauca), que nego el amparo de los derechos fundamentales de peticion,
familia y educaciéon, invocados por el accionante en nombre propio y en
representacion de sus dos hijas adolescentes G.E.C.L. y M.V.C.L., dentro de
la accion de tutela instaurada por el recurrente contra el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) - REGIONAL NORTE DE
SANTANDER.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante!

Informo el accionante que el 10 de noviembre de 2022 radico ante el

ICBF escrito de «restablecimiento de derechos, custodia, visitas y cuota

! Cuaderno del Juzgado. 01TutelaAnexos.
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alimentaria» a favor de sus menores hijas G.E.C.L. y M.V.C.L., por estimar
que se encuentran en situacion de vulneracion bajo el cuidado de su

progenitora Edelmira Lazaro Guerrero.

Reprocha, en sintesis, que a la fecha de interposicion de la tutela no
ha recibido respuesta alguna lo que «ha llevado a que mis menores hijas se
encuentren en una situacion que les causa un perjuicio irremediable en sus
derechos y ademdas, que las re victimiza poniéndolas reiteradamente en la
situacién de los hechos de vulneracién por parte de su madre la sefiora

Edelmira Lazaro Guerreron.

Por lo anterior, solicité la proteccion de los derechos fundamentales
de peticion, familia y educaciony, en consecuencia, «ORDENAR a INSTITUTO
DE COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR NORTE DE SANTANDER, que
dentro de un plazo perentorio se dé respuesta satisfactoria y de fondo a la

peticion realizada el dia jueves 10 de Noviembre de 2022».

Aporto las siguientes pruebas?: (i) copia de la peticion enviada por
correo electronico el 10 de noviembre de 2022 al ICBF; (ii) oficio 1763345453
- 1763345458 de 11 de noviembre de 2022 del ICBF y enviado al accionante
por correo electronico, mediante el cual le informaron que su peticion habia
sido remitida por competencia a la Regional Norte de Santander del ICBF; y
(iii) copia de le cédula de ciudadania del actor y de las tarjetas de identidad

de los menores de edad.

2.2. Sinopsis procesal

Presentada la accion constitucional el 28 de noviembre de 20223, esta
fue asignada por reparto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
autoridad judicial que mediante auto de 29 de noviembre de 2022 la admitio
en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) — Regional
Norte de Santander y vinculo a Edelmira Lazaro Guerrero. Posteriormente,

dispuso la vinculacion de la Comisaria de Familia de Villa del Rosario.

2 Cuaderno del Juzgado. 01TutelaAnexos. F. 7 a 20
3 Cuaderno del Juzgado. 05ActaReparto.
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Notificada la admision, la entidad accionada y vinculados se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)+

El coordinador del Grupo Juridico del ICBF, inform6 que ciertamente
el 10 de noviembre de 2022 recibié escrito del accionante por el cual solicita
el «restablecimiento de los derechos de sus hijas M.V.C. y G.E.C...», radicada
bajo los numeros 1763345453 y 1763345458, que fue remitido a la
Regional Norte de Santander y asi le fue informado al peticionario; que el
11 de noviembre de 2022, la Defensora de Familia — Zonal Norte de
Santander, Enid Yasmine Osorio Ovalles, profirié auto de tramite, en el cual
solicito al equipo interdisciplinario realizar verificacion de derechos a favor
de las menores, por lo que en cumplimiento de ello, el 15 de noviembre de
2022, el equipo interdisciplinario se traslado a la Avenida 4 # 11-67 del
barrio San Luis, lugar que habia sido informado por el accionante; sin
embargo, en dicha verificacion, le indicaron que su lugar de residencia era
el Conjunto Residencial Ebano Casa D12 del municipio de Villa del Rosario,
por lo que se dio traslado de la peticion a la Comisaria de Familia de Villa
del Rosario, a quien «se remitié el expediente mediante correo electrénico del
30 de noviembre de 2022, por lo que la autoridad competente, y en
concordancia con la norma en mencidn(articulo 97 y 98 — competencia
subsidiaria), es la COMISARIA DE FAMILIA DE VILLA DEL ROSARIO, y no el
ICBF».

2.2.2. Comisaria de Familia de Villa del Rosario>

Explico que se encuentran en término para realizar la verificacion de
derechos a favor de las menores G.E.C.L. y M.V.C.L,. para lo cual se
comisiono al equipo interdisciplinario de esa Comisaria conformado por la
psicologa Any Valbuena y la trabajadora social Andrea Portilla, «del cual se
dispone un plazo de tres (3) dias hdbiles para la verificacién de derechos con

fundamento en la Ley 1098 de 2006, la cual una vez realizada la verificacion

# Cuaderno del Juzgado. 08RespuestalCBFCucuta.
> Cuaderno del Juzgado. 12RespuestaComisariaFamilia.
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se enviara el respectivo informe con lo hallado e igualmente se le informara

al accionanten.

Que de acuerdo con los hechos expuestos por el accionante en su
solicitud de «restablecimiento de derechos» de las menores, «todo parte de
que no se le estda dando cumplimiento a un acuerdo que ya existe entre las
partes por lo tanto esta autoridad no es la entidad competente cuando hay
un incumplimiento de un acuerdo, deben acudir las partes interesadas a
iniciar un Proceso de Uso Arbitrario de Custodia ante la Fiscalia General de

la Nacion, quien es el ente competenten.

2.2.3. Edelmira Lazaro Guerrero, madre de las menores G.E.C.L.
y M.V.C.L.®

Indic6é que como madre y titular de la custodia de sus hijas, siempre
ha procurado el bienestar para ellas y «he tratado de que nuestras hijas
mantengan una buena, respetuosa y amorosa relacion con su padre»;, que a
la fecha no ha sido notificada por parte del ICBF de ninguna accion que
haya iniciado el senor Gerson Carvajal con el fin de «solicitar la custodia,

reajuste de cuota alimentaria o ninguna otra» como lo dispone la ley.

Manifest6 que el senor Carvajal en sus apreciaciones y
manifestaciones, ha incurrido en imprecisiones o «werdades a medias», pues
«no ha hecho mencién a sucesos y acciones con nuestras hijas que han hecho
que en algun momento nuestras hijas de manera libre y auténoma hayan
decidido alejarse del trato y convivencia con su padre», y que ha sido el padre
de las menores quien ha incumplido con el régimen de visitas y no ha
entregado la cuota alimentaria del mes de diciembre, «que de acuerdo con la
conciliacién consignada en el ICBF se debe realizar los 30 dias de cada mes
anticipado, ni ha consignado el equivalente al costo de la matricula de la
menor G.E.C. que aprob6é para el grado décimo y la inscripcion de la

universidad de la menor M.V.C.».

® Cuaderno del Juzgado. 11RespuestaEdelmiraLazaro.
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2.3. La decision recurrida’

Mediante providencia del 13 de diciembre de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Saravena declaré improcedente la accion de

tutela, al verificar que:

«(...) el proceso de restablecimiento de derechos iniciado por el accionante se encuentra
actualmente en etapa de verificacion por parte de la Comisaria de Familia,
deduciéndose ademds que, una vez presentada la peticion, tanto el ICBF como la
Comisaria, fueron diligentes en adelantar dicho tramite, de donde no se vislumbra
vulneracién al debido proceso.

Aunado a lo anterior, debe senalarse que el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos adelantado por la Comisaria de Familia de Villa del
Rosario atin no ha concluido, situacion que en todo caso, conlleva a la improcedencia
de la accién de tutela en virtud del principio de subsidiariedad, pues el accionante
cuenta con los recursos disponibles en dicha via, para atacar o controvertir las
decisiones que alli se tomen y, de ser el caso, pedir que la decision final sea revisada
por el Juez de Familia, en caso de inconformidad.

(...)

En ese orden, ante las manifestaciones de una conciliacién sobre las visitas y la
custodia de las menores, y posibles incumplimientos de dicho acuerdo, en este caso
le corresponde a los padres acudir a la ejecucion de la misma, ante la autoridad
administrativa en la que se celebrd tal conciliacion, o incluso acudir ante el Juez de
Familia para promover el proceso de revision de cuota alimentaria y regulacién del
régimen de visitas, si asi lo deseann.

2.4. La impugnacion

Inconforme con la decision, el accionante la impugno, oportunidad en
la cual cuestiono que el ICBF no le hubiere notificado el traslado de la
peticion a la Comisaria de Familia de Villa del Rosario, y que esta ultima o
ha convocado audiencia de conciliacion de CUSTODIA, CUIDADO PERSONAL Y
REGLAMENTACION DE VISITAS, entre el suscrito y la sefiora EDELMIRA LAZARO
madre de las menores. Desconociendo, tanto no resolviendo de fondo la
pretension Segunda, Tercera, Cuarta formulada en la peticiéon y realizando
recomendaciones de acudir a la Fiscalia General de la Nacién, hecho que
generaria problemas mads graves a las ninias cuando con ello se destruiria el
nucleo familiar de las menores donde alguno de sus padres resulten

detenidos».

’ Cuaderno del Juzgado. 13FalloPrimeralnstancia.
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III. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada
por GERSON CARVAJAL VILLAMIZAR, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de

la Carta Politica.

3.2 Problema juridico

Corresponde a esta Colegiatura determinar si le asiste razén o no al
juez de primera instancia al declarar improcedente la tutela interpuesta por
GERSON CARVAJAL VILLAMIZAR, al advertir el incumplimiento del

presupuesto de la subsidiariedad.

3.3. Examen de los requisitos de procedibilidad general

De manera preliminar verificara esta Sala si la accion de tutela cumple

con los requisitos de procedibilidad.

Sin necesidad de ahondar en mayores consideraciones, ha de
senalarse que esta corporacion encuentra cumplidos los presupuestos
generales para la procedencia de la accion de tutela, pues, se encuentran
acreditados la legitimacion en la causa por activa® y pasiva?®, la relevancia

constitucionallf e inmediatez!!.

Respecto al principio de subsidiariedad de la accion de tutela, esta ha

sido instituida como un mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la republica la proteccion de sus

derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten

8 Por cuanto el accionante actiia en nombre propio y en representacion de sus menores hijas.
° Del ICBF, entidad que recibi6 la peticiéon cuya falta de resolucion alega el accionante.
10 Al alegarse la presunta trasgresion de los derechos fundamentales de peticién, familia y educacion.

11 Por cuanto fue interpuesta en un término razonable, oportuno y proporcional al acontecimiento
que dio inicio a esta accién, peticion presentada el 10 de noviembre de 2022.
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vulnerados o amenazados por la actuacion u omision de cualquier autoridad

o de los particulares, en los casos previstos en la ley.

Sobre su naturaleza se tiene que, entre otros, ostenta caracter

subsidiario, en cuanto no procede cuando el ordenamiento prevé otro medio

eficaz e idoneo para la proteccion de los derechos presuntamente

conculcados, salvo que se invoque el amparo constitucional para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable; residual, en la medida en que
complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son
eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales; informal, toda
vez que se tramitan por esta via las violaciones o amenazas de los derechos
que por su evidencia no requieren la confrontacion propia de un proceso
ante la justicia ordinaria. Para constatar su cumplimiento se analizaran las

figuras juridicas que fundan la pretension.

Asi, uno de los presupuestos generales de procedencia de la accion
constitucional contra providencias judiciales y actos administrativos!? es el
agotamiento de «todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable».!3 Baste,
entonces, con que se incumpla tal requisito, para relevar al juez
constitucional del estudio de fondo del asunto puesto a su conocimiento, a
menos que en razon de circunstancias muy particulares que pueden abarcar
desde los hechos que llevan a interponer la acciéon como un criterio objetivo
de ponderacion, hasta las condiciones personales de los accionantes, los
medios ordinarios “(i) (...) no son suficientemente idéneos y eficaces para
proteger los derechos presuntamente conculcados; (ii) aun cuando tales
medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutela como
mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a
los derechos fundamentales; y iii) el accionante es un sujeto de especial
proteccion constitucional (personas de la tercera edad, personas

discapacitadas (...), y por lo tanto su situacion requiere de particular

12 Corte Constitucional, sentencias CC T-260 de 18 y C-132 de 2018.
13 11,
Ibid.
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consideracion por parte del juez de tutela”4. Para constatar su cumplimiento

se analizaran las figuras juridicas que fundan la pretension.

3.4. El procedimiento de restablecimiento de los derechos de los

ninos, ninas y adolescentes.

En asuntos de custodia, cuidado personal y regulacion de visitas,
tanto los jueces de familia, como los comisarios y defensores, tienen
competencia, segun el Codigo General del Proceso y el Coédigo de la Infancia
y la Adolescencia, para conocer del proceso judicial o del tramite
administrativo, segin sea el caso, y evaluar la adopcion de medidas de
proteccion o de restablecimiento de garantias en asuntos donde se ven

comprometidos los derechos fundamentales de ninos, ninas y adolescentes.

El procedimiento atinente a la adopcion de medidas de proteccion o
de restablecimiento de derechos de los ninos, se trata de un tramite que
comienza en, sede administrativa, como una «competencia exclusiva de los
Defensores y Comisarios de Familia para investigar la presunta vulneracion
o amenaza de los derechos de un nino, nina o adolescente y adoptar, de
manera expedita, las medidas que correspondan para que sea posible
superar la eventual situacion de desproteccion en que se encuentra. Con todo,
se destaca que esta competencia puede ser asumida por las autoridades
jurisdiccionales de familia, previa la materializacion de ciertas circunstancias

especiales establecidas en la Ley»'>.

En efecto, de conformidad con los articulos 96, 96, 99 y 100 del Coédigo
de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006), dicho tramite es de

competencia de los defensores de familia y comisarios de familia, quienes

podran tomar las medidas provisionales de urgencia que sean necesarias
para la proteccion integral del menor, y practicar las pruebas que consideren
conducentes para establecer los hechos perturbadores de los derechos del
nino; y conforme al articulo 119 ibidem, estas decisiones administrativas

podran ser objeto de revision por el Juez de Familia.

14 Corte Constitucional, sentencia T-572 de 2016.
15 Corte Constitucional, sentencia T-019 de 2020.
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El ejercicio de aquella obligacion estatal implica que, de manera
inmediata, la autoridad competente comprueba el estado de cumplimiento
de cada uno de los derechos de los ninos, las nifias y los adolescentes, y
verifique: 1. el estado de salud fisica y psicologica; 2. el estado de nutricion
y vacunacion; 3. la inscripcion en el Registro Civil de Nacimiento; 4. la
ubicacion de la familia de origen; 5. el entorno familiar y la identificacion,
tanto de elementos protectores, como de riesgo para la vigencia de los
derechos; 6. la vinculacion al sistema de salud y seguridad social; y 7. la

vinculacion al sistema educativo (Art. 52 Ley 1098 de 2006).

Sobre el particular, el procedimiento se entiende iniciado con la
decision de apertura del proceso (Art. 99 ibidem), «cuando del estado de
verificacion el Defensor o el Comisario de Familia o, en su defecto, el Inspector
de Policia tengan conocimiento de la vulneracion o amenaza de alguno de los
derechos que este Cédigo reconoce a los ninos, las ninas y los adolescentes,
y culmina con la adopcion de una decision que resuelva si efectivamente se
vulneraron los derechos del menor y adopte una medida de restablecimiento
de las establecidas en el articulo 53 de la Ley 1098 de 2006 que permita
superar la situacion evidenciada; estas son: (i) la amonestacion de los
padres o las personas responsables del cuidado del menor con asistencia
obligatoria a curso pedagogico, (ii) el retiro inmediato del nino, nina o
adolescente de la actividad que amenace o vulnere sus derechos o de las
actividades ilicitas en que se pueda encontrar y la ubicacion en un programa
de atencion especializada para el restablecimiento del derecho
vulnerado, (iii) la ubicacion inmediata en medio familiar, (iv) la ubicacion
en centros de emergencia para los casos en que no procede la ubicacion en
los hogares de paso, (v) la adopcion y (vi) promover las acciones policivas
administrativas o judiciales a que haya lugar. Ademas de las anteriores,
podra (vii) aplicar las consagradas en otras disposiciones legales, o
cualquier otra que garantice la proteccion integral de los ninos, las ninas y

los adolescentes.

Para garantizar a cabalidad la proteccion de los intereses de los
menores, y con las modificaciones introducidas por la Ley 1878 de 2018, las

autoridades administrativas de familia cuentan con un plazo improrrogable
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de 6 meses para emitir la decision que corresponda contados a partir del
conocimiento de la presunta amenaza o vulneracion de los derechos del
menor de edad, término al cual se han de sumar, siempre, 6 meses de
seguimiento, contados a partir de la ejecutoria del fallo, que podra
prorrogarlos por un lapso igual en casos excepcionales; y en todo caso la
norma advierte que en ningun caso el procedimiento con el seguimiento

podra exceder los dieciocho (18) meses (art. 103 Ley 1098 de 2006).

3.5. Caso concreto

Precisado lo anterior, de la documental aportada se constaté que el
10 de noviembre de 2022 el actor solicito ante el ICBF el «restablecimiento
de derechos, custodia, visitas y cuota de alimentos, en favor de sus menores
hijas GECL y MVCL» por oficio de 11 de noviembre de 2022, el ICBF le
informo al accionante que su peticion habia sido radicada con los numeros
1763345453; 1763345458 y remitida por competencia a la Regional Norte
de Santander del ICBF.

Asignado el asunto a la Defensora de Familia — Zonal Norte de
Santander, Enid Yasmine Osorio Ovalle, el 11 de noviembre de 2022 expidio
«uto de tramite que ordena a los integrantes del equipo interdisciplinario,
adelantar las siguientes actuaciones, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 52 de la ley 1098 de 2006, modificado por el articulo 1 de la ley 1878
de 2018: Primero. Realizar valoracién inicial psicolégica y emocional.
Segundo: Realizar valoracion inicial de nutricion. Tercero: realizar valoracion
inicial del entorno familiar, redes vinculantes e identificacion de elementos
protectores y de riesgo para la garantia de los derechos. Cuarto: realizar
verificacion de la inscripcién en el registro civil de nacimiento. Quinto: Realizar
verificacion de la vinculacién al sistema de salud y seguridad social. Sexto:
Realizar verificaciéon de la vinculacién al sistema educativa. Séptimo: Realizar

informes de las anteriores actuaciones {(...)»10.

El 15 de noviembre de 2022, el equipo interdisciplinario dejo registro

que en desarrollo de las labores de verificacion la madre de las menores

16 Cuaderno del Juzgado. 08Respuestal CBFCucuta.
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informo6 que residen en el Conjunto Residencial Ebano Casa D12 en el
municipio de Villa del Rosario. «Se logra establecer que M.V.C.L. cuenta con
tarjeta de identidad numero (...), esta afiliada a sanitas EPS régimen
contributivo y estd proxima a graduarse de bachillerato; en cuanto a G.E.C.L.
cuenta con tarjeta de identidad numero (...) estd afiliada a Sanitas EPS
régimen contributivo y cursa noveno bachillerato. E.C. refiere que durante el
dia en la direccion donde se realiza la visita, pero su vivienda estd ubicada

en el conjunto residencial Ebano casa D12 municipio de Villa del Rosario»7.

El 24 de noviembre de 2022, la Defensora de Familia ordeno remitir
la actuacion por competencia territorial a la Comisaria de Familia del
municipio de Villa del Rosario, lo cual se cumplié por correo electronico

enviado el 30 de noviembre de 202218,

A su turno, la Comisaria de Familia de Villa del Rosario!? indico que
ciertamente recibio el proceso administrativo de las adolescentes GECL y
MVCL, el cual se encuentra en la etapa de verificacion de garantia de sus

derechos, en los términos del articulo 52 de la Ley 1098 de 2006.

Esclarecido lo anterior, reprocha el accionante que la Comisaria de
Familia de Villa del Rosario «no ha convocado audiencia de conciliacion (...)»
y tampoco ha resuelto «de fondo la pretension Segunda, Tercera, Cuarta
formulada en la peticién», que corresponden a «escuchar a las menores en
declaracion libre y espontanea», «ordenar atencion ... en psicolégica infantil y
terapia psicolégica de familia...» y «realizar nuevo acuerdo de custodia,

cuidado personal y/o reglamentacion de visitas ...».

Ante ese panorama, esta demostrado que la solicitud de
restablecimiento de derechos formulada por el accionante se encuentra
surtiendo el tramite administrativo respectivo, el cual contiene varias etapas
procesales hasta la definicion juridica de la situacion denunciada, por lo que

la accion de tutela resulta improcedente para discutir la custodia, el cuidado

v Ibid.
'8 Ibid.
19 Cuaderno del Juzgado. 12RespuestaComisariaFamilia.
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o el régimen de visitas de las adolescentes GECL y MVCL, como quiera que
se encuentra en curso la via especializada dispuesta por el legislador para
resolver esta clase de conflictos, situacion que impide al juez constitucional
anticiparse a la adopcion de la determinacion que deberan proferir los

respectivos funcionarios.

En efecto, se precisa al promotor que lo perseguido por esta via es un
pronunciamiento relacionado con aspectos propios del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, por lo que no se somete a
las directrices contempladas en el canon 23 (Derecho fundamental de
peticion) de la Constitucion Politica, sino a las formas propias de esa clase
de tramite, el cual, segun quedo visto, se encuentra regulado en el Codigo
de Infancia, en donde el paragrafo 3 del articulo 52, establece que «Si dentro
de la verificacion de la garantia de derechos se determina que es un asunto
susceptible de conciliacion, se tramitara conforme la ley vigente en esta
materia; en el evento que fracase el intento conciliatorio, el funcionario
mediante resolucion motivada fijara las obligaciones provisionales respecto a

custodia, alimentos y visitas (...)», fase que aun no se ha agotado.

Sobre el tema, en sentencia CC C-951-2014, reiterada en fallo CC T-
394-2018, la Corte Constitucional aclaré que las personas cuentan con el
derecho a presentar peticiones ante los jueces, siempre y cuando el objeto
de su solicitud no recaiga sobre los procesos que el funcionario adelanta. De
ahi que las peticiones presentadas ante los funcionarios judiciales se dividen

en dos clases:

[...] “(i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por
tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo,
debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas
procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por ser ajenas al
contenido mismo de la Litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial en su condicién, bajo las normas generales del derecho de
peticion que rigen la administracion, esto es, el Coédigo Contencioso
Administrativo” (Negrilla fuera de texto).

Por lo que el actor debera aguardar a que se surta el procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos en los términos previstos
por el ordenamiento juridico, dado que, «no es admisible que el Juez de tutela
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se anticipe a una decision que por competencia debe adoptar el juzgador
natural; por tanto, el constitucional no puede invadir la competencia,
despojando de las atribuciones asignadas vdlidamente al funcionario de
conocimiento por el constituyente y el legislador, pues si fuera de otra manera,
desconoceria el cardcter residual de esta senda y las normas de orden
publico, que son de obligatoria aplicacién, con la consiguiente alteracién de
las reglas preestablecidas y el quebrantamiento de las prerrogativas de los
intervinientes en tal causa»?%, maxime que la Sala carece de los elementos
materiales probatorios que permitan afirmar la existencia de un perjuicio

irremediable que amerite la intervencion transitoria del juez constitucional.

3.5.1. Del derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion de la

misma.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, tiene una
doble dimension, la posibilidad de acudir ante el destinatario y la de obtener
una respuesta expedita y congruente sobre la cuestion planteada, por lo que
la esencia de dicha prerrogativa comprende, entonces, una pronta
resolucion, una respuesta de fondo y, la notificacion de la respuesta al

interesado.

Lo anterior, conlleva a determinar que este es el mecanismo
constitucional mas idoneo para garantizar al ciudadano elevar peticiones ya
sea verbalmente, por escrito o por cualquier medio existente. No obstante,
la Corte hace hincapié en que una vez formulada una peticion ante cualquier
autoridad, esta ultima “tiene la obligaciéon de recibirlas, tramitarlas y
responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido

de acuerdo con los parametros exigidos en la ley™?1.

20 csyg STC5909-2021, STC17367-2021 y STC2808-2022, entre otras.
2! sentencia T-206 de 2017
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Descendiendo al caso en estudio, el otro cuestionamiento del
accionante con la impugnacion, radica en que el ICBF — Regional Norte de
Santander no le notifico la decision de trasladar por competencia territorial
su solicitud de restablecimiento de derechos de sus menores hijas a la

Comisaria de Familia de Villa del Rosario.

Al respecto, advierte la Sala que la razéon lo acompana, pues
ciertamente el ICBF — Regional Norte de Santander omitié informarle sobre
el traslado de su peticion a la autoridad competente, en los término del

articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, que estipula:

«Si la autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se informard de
inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcién, si obré por escrito. Dentro del término senialado
remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicara. Los términos para decidir o responder se contardn a partir del dia
siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente».

Bajo esas circunstancias, se revocara parcialmente el fallo impugnado
para, en su lugar, conceder el amparo del derecho fundamental de peticion
y ordenar al ICBF — Regional Norte de Santander que, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
notificar al accionante sobre la remision de su solicitud de restablecimiento
de derechos de sus menores hijas a la Comisaria de Familia de Villa de

Rosario. Se confirmara en lo demas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el fallo impugnado para, en
su lugar, AMPARAR el derecho fundamental de peticion de GERSON
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OSWALDO CARVAJAL VILLAMIZAR, de conformidad con las motivaciones

que anteceden.

SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - REGIONAL NORTE DE SANTANDER que, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a notificar al accionante GERSON OSWALDO
CARVAJAL VILLAMIZAR sobre la remision de su solicitud de
restablecimiento de derechos de sus dos menores hijas a la Comisaria de

Familia de Villa del Rosario.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas el fallo proferido el 13 de

diciembre de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena.

CUARTO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisiéon a las partes y al
juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAU ANA TAFUR RICO

Magistrada Ponente

- —\_ l'|

§ ELVA NELLY CAMACHd RAMIREZ
Magistrada Magistrada
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