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Ana del Carmen Calderon Monterrey

Accionado: NUEVA E.P.S.
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Asunto: Sentencia

Sent. No.0144

Arauca (A), primero ( 1°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

1.0bjeto de la decision

Decidir la impugnacion presentada por NUEVA EPS S.A. contra la
sentencia proferida el 21 de septiembre de 2023 por el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENAL.

2. Antecedentes
2.1. Del escrito de tutela?2

El agente oficioso3 de la sefiora ANA DEL CARMEN CALDERON
MONTERREY, de 91 anos de edad diagnosticada con COXARTROSIS, NO
ESPECIFICADA, DEMENCIA NO ESPECIFICADA, INCONTINENCIA URINARIA
NO ESPECIFICADA, DEMENCIA NO ESPECIFICADA, LUMBAGO CON CIATICA,
HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA, DIABETES MELLITUS NO INSULINO
DEPENDIENTE, GONARTROSIS NO ESPECIFICADA, y dependencia severa

I Gerardo Ballesteros Gémez - Juez
2 8 de septiembre de 2023
3 José Abel Correo Monterrey


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sgtsara1_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuPzmA7ItbdElbKcBpMUsQUBQGc0sL9kw-uk46iyrK6c2Q?e=7fzra5
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<<segun escala de Barthel puntaje 30>>, promueve accion de tutela contra
la NUEVA E.P.S., porque el 31 de julio de 2023 su galeno tratante
ordend el servicio de cuidador 12 horas por un (1) mes, pero
“transcurrido mas de un mes desde la radicacion de la historia clinica y
las 6rdenes médicas, la EPS indica que no es posible la autorizacion del
servicio toda vez que no se encuentra bajo orden judicial™#, en virtud de
lo cual estima que la entidad transgrede los derechos fundamentales a
la salud, vida, dignidad humana e integridad fisica de la paciente.

Por lo anterior, solicita al juez constitucional el amparo de sus garantias
iusfundamentales, y ordenar a la accionada autorizar y garantizar el
servicio descrito junto con el tratamiento integral.

Adjunta:

o Copia de cédula del agente oficioso

o Copia de cédula de la agenciada

o LP.S. MECAS SALUD DOMICILIARIA S.A.S. — Historia clinica de la paciente,
del 31 de julio de 2023, concepto del profesional para continuar el
tratamiento: “paciente en menciéon le fue aplicado el indice de Barthel
dando como resultado 35 puntos. Dichos diagndsticos <<Coxartrosis —
Demencia no especificada>> le generaron al paciente efectos, consecuencias
y/o secuelas de trastornos de movilidad, que lo llevaron a necesitar ayuda
por un tercero para la realizacion de las siguientes actividades: alimentacion,
vestirse, aseo personal, traslado de silla a cama, deposiciones control anal,
actividades de bajo, subir y bajar escaleras, manejo de inodoro o retrete,
deambulacion - traslado. De acuerdo a lo mencionado anteriormente, se
certifica que el paciente presenta una dependencia funcional SEVERA,
contintia en programa PAD; plan: PROGRAMA PAD PAQUETE CON TERAPIA
FISICA — VALORACION POR TRABAJO SOCIAL — CUIDADOR DOMICILIARIO
12 HORAS - SEGUIMIENTO POR MEDICINA INTERNA - CONTROL CON
MEDICO DOMICILIARIO EN 1 MES:

Fecha de digitalizacién 31/07/2023 21:17:00 Profesional NARLY JOHANA PIMIENTO CRUZ

Cédigs Sarvicio solicitado Cait dies  Cand nies Justificacién
- ' \ PACIENTE CON DEPENDENCIA TOTAL, QUE REQUIE
ggptos  ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA POR 1 VALIRACON PARA EVALUACION PSICOSOCIAL,
TRABAJO SOCIAL BUSQUEDA DE RED DE APOYO
PACIENTE CON DEPENDENCIA TOTAL, SE INDICA
ADC195  SERVICIO CUIDADCR 12 HORAS 1 1 CUIDADOR DOMICILIARIO PARA APOYO DE SUS
ACTIVIDADES DIARIAS
PAQUETE DE ATENCION DOMICILIARIAA y SE ACTIVA PAQUETE DE GRONICOS CON TERAF
E985111  pACIENTE GRONICO CON TERARIAS FISICA #12

o Escala de Barthel de la sefiora ANA DEL CARMEN CALDERON MONTERREY,
PUNTAJE 30- DEPENDENCIA SEVERA.

4 Cfr. Hecho cuarto del escrito tutelar.
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2.2. Tramite procesal

Admitido el escrito tutelar®, el a quo concede (2) dias a NUEVA E.P.S., a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE ARAUCA -
UAESA, y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para rendir
informe de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991.

2.3. Respuestas
Nueva E.P.S.6

Informa que la sefiora ANA DEL CARMEN CALDERON MONTERREY se
encuentra activa en asegurabilidad y pertinencia al régimen subsidiado
del SGSSS desde el 10 de agosto de 2021.

Senala que es responsabilidad del usuario radicar las 6rdenes medicas
e historias clinicas de los servicios que requieran autorizacion acorde al
plan de manejo dado por los profesionales tratantes, aunado a que, “no
se evidencian 6rdenes médicas recientes de galenos adscritos a la Red

de Prestadores””

Afirma que es responsabilidad del nucleo familiar brindar el servicio de
cuidador -12 horas, y que, excepcionalmente la EPS atiende éste
servicio, siempre y cuando verifique (i una orden proferida por el
profesional de la salud, si se trata del servicio de enfermeria, y (ii) el
servicio de cuidador y no puede ser garantizado por su nucleo familiar
por imposibilidad material, trasladando la obligacion al Estado de suplir
dicha carencia y en tales casos se ha ordenado a las EPS suministrar el
servicio para apoyar a las familias en estas circunstancias, cuando el
cuidador sea efectivamente requerido. En este caso, la accionante no
allega prueba que soporte el cumplimiento de los requisitos referidos

Respecto a la orden de atencion integral, asegura que, es improcedente
por cuanto, se fundamenta en suposiciones de tratamientos meédicos
futuros e inciertos, de los cuales no hay certeza de su ocurrencia y
podrian constituir servicios que no son competencia de la EPS.

3 Auto del 8 de septiembre de 2023.

¢ 12 de septiembre de 2023
’Escrito de respuesta, folio 5.
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De forma subsidiaria, en caso de amparar los derechos fundamentales
invocados, solicita: 1) ordenar una valoracion previa a cargo de los
galenos adscritos dentro de la red de servicios contratada, y 2) adicionar
en la parte resolutiva del fallo la orden al ADRES para que reembolse
los gastos en que incurra NUEVA E.P.S. en cumplimiento del fallo de
tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la
cobertura de ese tipo de insumos.

Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca -UAESAS3

Senala que la competencia para autorizar y garantizar la atencion en
salud corresponde a la EPS donde el paciente se encuentre afiliado, en
este caso, la NUEVA E.P.S.

Por lo anterior, asegura que esa entidad no es sujeto pasivo llamado a
cumplir con lo solicitado en la accion de tutela. En consecuencia,
solicita sea desvinculada del presente tramite.

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES?

Contesta que la EPS es la responsable de garantizar la atencion integral
y oportuna de los servicios en salud requeridos por la paciente, inclusive
los que no se encuentren financiados por la unidad de pago por
capitacion UPC, pues el presupuesto maximo para su financiacion se
gira con antelacion a la prestacion de los servicios de salud, conforme
lo dispuesto por el articulo 240 de la ley 1955 del 2019, reglamentado
por la resolucion 205 de 2020 del Ministerio de salud y proteccion social.
Ruega negar el amparo y cualquier solicitud de recobro por parte de la
EPS, y en consecuencia desvincularla del proceso.

2.4. Decision impugnadal®

El121 de septiembre de 2023, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE SARAVENA profiri6 fallo tutelar en los siguientes términos:

“PRIMERO. - AMPARAR el derecho fundamental a la Salud, a la vida, a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana
invocados en la presente accion de tutela propuesta en favor de la seriora
ANA DEL CARMEN CALDERON MONTERREY, identificado con cédula de
ciudadania numero 27.881.836, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

8 11 de septiembre de 2023.
? 8 de septiembre de 2023.
10 Sentencia No. 0474.
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SEGUNDO.- ORDENAR a NUEVA EPS, a través de su Representante Legal o
quien haga sus veces, para que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificaciéon del presente fallo, si atin no lo ha hecho,
AUTORICE Y/ O SUMINISTRE a la sefiora ANA DEL CARMEN MONTERREY,
el servicio de SERVICIO DE CUIDADOR 12 HORAS POR UN MES, con
ocasion de las patologias que padece de COXARTROSIS NO ESPECIFICADA,
DEMENCIA NO ESPECIFICADA, INCONTINENCIA URINARIA NO
ESPECIFICADA, DEMENCIA NO ESPECIFICADA, LUMBAGO CON CIATICA,
HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA, DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE, GONARTROSIS NO ESPECIFICADA tal y como lo
ordena el médico tratante, advirtiendo que se debe hacer el acompanamiento
al/la paciente para que efectivamente se le presten los servicios de salud
ordenados y requeridos de acuerdo a las ordenes médicas que obran en el
plenario y de las que tenga conocimiento NUEVA EPS, respetando en todo
momento el PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD.

TERCRO.- ADVERTIR a NUEVA EPS que los gastos que se deriven de la
atencién integral que se ordend, deberdn ser cubiertos integramente por esa
entidad teniendo en cuenta el presupuesto mdximo trasferido por el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en consideraciéon a lo
regulado en las resoluciones 205 y 206 del 17 de febrero de 2020, que
empezaron a regir desde el 01 de marzo de 2020.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia a todos los interesados, en la forma
prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 y 5 del Decreto 306 de 1992.

QUINTO.- Contra la presente decisién, procede la IIPUGNACION presentada
dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

SEXTO.- A costa de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de la
presente sentencia.

SEPTIMO.- Si no fuere impugnada esta decisiéon, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo ordena
el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

OCTAVO.- EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor,
ARCHIVENSE estas diligencias.”

Frente a la prestacion del servicio de cuidador 12 horas por un mes,
encontré que la sefiora ANA DEL CARMEN CALDERON MONTERREY
padece una condicion de “dependencia severa” que requiere atenciones
indispensables que pueden llegar a tener injerencia en su estado de salud,
en razon a las patologias que padece y a su avanzada edad (91 anos),
ademas, que al pertenecer al régimen subsidiado del SGSSS, no esta en
condiciones de asumir los gastos que generan la contratacion de un
cuidador, servicio que fue ordenado por su médico tratante. En virtud de
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lo cual, accedio a la pretension y ordeno se autorice el servicio respetando
el principio de integralidad.

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de recobro de los servicios y
tecnologias no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud, recordo que a
partir de las resoluciones 205 y 206 de 2020 se fijaron los presupuestos
maximos para que las EPS o las EOC garanticen la atencion integral de
sus afiliados, por lo que estos servicios deben ser suministrados sin que
para ello deba autorizarse el recobro.

2.5. La impugnacionl!!

Pide revocar por improcedente el tratamiento integral, porque a su
juicio, la entidad garantizo la integralidad del servicio de acuerdo con
las necesidades médicas de la afiliada, segun prescripcion medica, por
lo que acceder a la solicitud de atencion integral frente a servicios no
prescritos excede el alcance de la accion de tutela, ya que se trata de
una proteccion de derechos a futuro que atin no han sido causados.
Sostiene ademas, que la negacion o desatencion de un solo servicio no
es justificante para presumir incumplimiento frente a nuevas
solicitudes que realice el afiliado.

También reprocha que el a quo niega la posibilidad de facultar a la
entidad el reembolso de aquellos gastos en que incurra en cumplimiento
del fallo de tutela y que sobrepase el presupuesto maximo asignado para
la cobertura de los insumos ordenados, lo anterior, en virtud de lo
dispuesto en la Resolucion 1139 de 2022. Ademas, senala que la E.P.S.
debe asumir la prestacion del servicio NO PBS, por tanto, la entidad
tiene legitimo derecho de poder recuperar el costo econoémico derivado
de la prestacion, ya que asumir lo contrario seria asumir un pasivo que
iria en detrimento del equilibrio financiero que debe mantenerse en la
relacion E.P.S. - ESTADO.

En suma, solicita: i) revocar por improcedente el fallo de primera
instancia contra NUEVA E.P.S., respecto a la orden de tratamiento
integral, y ii) adicionar a la parte resolutiva del fallo la orden a la ADRES
del reembolso de los gastos en que incurra la entidad en cumplimiento
de la providencia judicial y que sobrepase el presupuesto maximo
asignado para la cobertura de ese tipo de insumos.

T 27 de septiembre de 2023.
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2.6. Prueba de instancia practicada

El Despacho ponente contacto telefonicamente a la senora ROSALBA
MONTERREY, hija de la agenciada A.C.C.M., quien inform6 que su
madre reside en la vivienda de ANA DEL CARMEN MONTERREY
<<también hija de la paciente>>, ubicada en el asentamiento informal “La
Cumbre” del municipio de Saravena, donde permanece postrada en
precarias condiciones de subsistencia, comoquiera que vive “en una
carpa de lona con piso de tierra”, recibe subsidio al adulto mayor por
valor de 80.000 pesos mensuales, carece de otros ingresos economicos
y depende principalmente de los aportes esporadicos que sus familiares
cercanos logran proveer.

Afirma que visité a su madre 15 dias atras y no evidencio que el servicio
de cuidador atin haya sido provisto por la EPS accionada.

3. Consideraciones

3.1. Competencia

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica
y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para
resolver la impugnacion propuesta al ser el superior funcional del Juez
que profirio la decision controvertida.

3.2. Naturaleza de la accion de tutela

De conformidad con el articulo 86 superior y en concordancia con el
Decreto 2591 de 1991, la acciéon de tutela procede contra toda “accién u
omisién de las autoridades ptblicas” que vulnere o amenace vulnerar los
derechos fundamentales y, en casos especificos, por un particular.
Dicha proteccion consistira en una orden para que la autoridad
accionada actue o se abstenga de hacerlo.

De igual modo, el articulo 6 del Decreto 306 de 199212 compilado en el
articulo 2.2.3.1.1.5 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 201513
senala que en el fallo de tutela el Juez debera senalar el derecho
constitucional fundamental tutelado, citar el precepto constitucional que

12 Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991 (Accién de Tutela).
13 Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
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lo consagra, y precisar en qué consiste, la violacion o amenaza del derecho
frente a los hechos del caso concreto.

3.3. Procedencia de la accion de tutela

Conforme a la jurisprudencia constitucional los requisitos generales de

procedibilidad de la accion de tutela son: (i) legitimacién en la causa por activa;
(ii) legitimacion en la causa por pasiva; (iii) inmediatez; y, (iv) subsidiariedad.1*

Legitimacion en la causa por activa y por pasiva

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991, dan cuenta que toda persona puede ejercer el recurso de amparo,
pudiendo impetrarse, asi: “i) en forma directa, (ii) por intermedio de un
representante legal (caso de los menores de edad, incapaces absolutos, interdictos y
personas juridicas), (iii) mediante apoderado judicial (abogado titulado con poder o
mandato expreso) o (iv) a través de agente oficioso (cuando el titular del derecho
no esta en condiciones de promover su propia defensa).”!>

En el caso que nos ocupa, el requisito de la legitimacion en la causa se
encuentra superado, habida cuenta de que el seior JOSE ABEL CORREA
MONTERREY actia como agente oficioso de ANA DEL CARMEN
CALDERON MONTERREY, en pro de la defensa de sus derechos
fundamentales, y dirige la accion en contra de la Empresa Promotora de
Salud NUEVA E.P.S, UAESA y ADRES, entidades responsables de
garantizar los servicios de salud requeridos.

Inmediatez

En relacion con el requisito de inmediatez, La Corte Constitucional ha
considerado que el juez constitucional esta obligado a valorar las
circunstancias de cada caso con el fin de evaluar la razonabilidad del
lapso que transcurre entre la situacion que origina la afectacion de los
derechos y la presentacion de la accion de tutela. Por tanto, siendo la
tutela un mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, no tendria sentido que el afectado no demandara con
razonable prontitud la  vulneracion de sus derechos.16

Siendo asi, se encuentra acreditado este item del examen de
procedibilidad, ya que el servicio de cuidador12 horas por un (1) mes, fue
prescrito el 31 de julio de 2023 y ante la demora en autorizar por parte de

4 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.
I3 Sentencia T-776 de 2011 Corte Constitucional.
16 Sentencia T-281 de 2016 Corte Constitucional de Colombia
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la EPS, acudi6 a la solicitud de amparo constitucional el 8 de septiembre
hogano, por lo tanto, transcurrié un lapso de 39 dias, lo que se estima un
tiempo razonable.

Subsidiariedad

Conforme a la jurisprudencia constitucionall?, la Supersalud es
competente para conocer, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,

de asuntos que abarcan, por un lado, aquellos relativos a la: “/cJobertura de
los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos en el Plan de Beneficios en
Salud (Plan Obligatorio de Salud), cuando su negativa por parte de las Entidades
Promotoras de Salud o entidades que se les asimilen ponga en riesgo o amenace la salud
del usuario, consultando la Constitucién Politica y las normas que regulen la materia.”18

Por otro lado, la Supersalud también esta facultada para conocer y fallar

asuntos relacionados con: “cJconflictos entre las Entidades Administradoras de
Planes de Beneficios y/o entidades que se le [sic] asimilen y sus usuarios por la garantia
de la prestacioén de los servicios y tecnologias no incluidas en el Plan de Beneficios, con
excepciéon de aquellos expresamente excluidos de la financiacion con recursos ptblicos
asignados a la salud.”1°

Ahora bien, la Corte Constitucional ha encontrado que, por razones tanto
normativas como practicas, el mecanismo mencionado no resulta idoneo
ni eficaz en muchos de los casos en que se acude a la accion de tutela
para exigir la proteccion del derecho a la salud20. De hecho, en la
Sentencia T-224 de 2020,2! la Sala establecio, una serie de parametros
que el mecanismo jurisdiccional mencionado debe cumplir para
consolidarse como un medio idoneo y eficaz de defensa y solicito al
Gobierno nacional que adoptara, implementara e hiciera publico un plan
de medidas para adecuar y optimizar su funcionamiento.

Bajo lo anteriormente expuesto, se torna procedente la presente accion,
ante la ineficiencia del mecanismo jurisdiccional consagrado ante la
Superintendencia Nacional De Salud?22.

7 Sentencia T-122 de 2021.

18 Ley 1122 de 2007, Articulo 41, literal a), modificado por la Ley 1949 de 2019.

9 Ibidem.

20 Ver Sentencias SU-124 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Alejandro Linares Cantillo y José
Fernando Reyes Cuartas; T-224 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
S.P.V. Alejandro Linares Cantillo; y SU-508 de 2020. MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas
Rios. A.V. Alejando Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Richard S. Ramirez Grisales.

2l Sentencia T-224 DE 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez. S.P.V.
Alejandro Linares Cantillo.

22 Articulo 126 de la ley 1438 de 2011 y modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, estipula que
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD posee facultades jurisdiccionales para dirimir los asuntos
atinentes a la cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos o no en el P.B.S.,
con excepcién de aquellas expresamente excluidos de la financiacién con recursos publicos asignados a
la salud.
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4. Problema Juridico

Determinar si resulta acertada o no la decision del Juzgado de primera
instancia al ordenar a NUEVA E.P.S. el suministro de tratamiento integral
a la sefiora ANA DEL CARMEN CALDERON MONTERREY, con ocasi6on a
las patologias COXARTROSIS, NO ESPECIFICADA, DEMENCIA NO
ESPECIFICADA, INCONTINENCIA URINARIA NO ESPECIFICADA,
DEMENCIA NO ESPECIFICADA, LUMBAGO CON CIATICA,
HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA, DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE, GONARTROSIS NO ESPECIFICADA.

Igualmente, resolver acerca de la procedencia de ordenar al ADRES el
reembolso de los gastos en que incurra NUEVA EPS en el cumplimiento
del fallo de tutela.

5. Examen del caso

Ocupa a la Sala la accion de tutela formulada en defensa de los derechos
constitucionales a la vida, salud y dignidad humana de la senora ANA
DEL CARMEN CALDERON MONTERREY, adulta mayor afiliada al
régimen subsidiado de la NUEVA E.P.S. a quien la empresa promotora
nego la autorizacion y suministro del servicio de cuidador 12 horas por
un (1) mes, prescrito el 31 de julio de 2023 por galeno adscrito a la [.P.S.
MECAS SALUD DOMICILIARIA con ocasién a sus diagnosticos M169
COXARTROSIS, NO ESPECIFICADA, y F03X DEMENCIA, NO
ESPECIFICADA, e indice de Barthel 30 (dependencia severa); razon por la
cual, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENA, dispuso (i) amparar los derechos fundamentales al a Salud,
a la vida, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y la dignidad
humana, y (ii) ordenar a la E.P.S. que autorice y/o suministre, “respetando
en todo momento el principio de integralidad”, €l servicio previamente
denegado a su afiliada.

Por su parte, la NUEVA E.P.S. una vez notificada, reafirmo6 su negativa
en suministrar el servicio ordenado por el galeno adscrito a su red
externa de prestadores, al senalar que no existe lex artis que disponga
la necesidad del servicio, y que en caso de requerirse, corresponde al
nucleo familiar garantizar acompanamiento a la paciente,
especialmente, porque no probd la imposibilidad material que permite
trasladar tal carga excepcional a la aseguradora de salud; y una vez
proferida la sentencia de primera instancia, pidié revocar Ginicamente
por improcedente la orden de tratamiento integral, al considerar que la
negacion o desatencion de un solo servicio no es justificante para
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presumir incumplimiento frente a nuevas solicitudes que realice el
afiliado y dictar ordenes judiciales frente a servicios futuros e inciertos
que no han sido prescritos por los galenos tratantes.

Ante tal escenario, corresponde a la Sala determinar si la decision de
primer nivel resulté acertada al otorgar el tratamiento integral y
abstenerse de pronunciarse sobre la facultad de recobro, o por el
contrario se encuentra alguna circunstancia que merezca revocar,
modificar y/o adicionar algin aspecto de la parte resolutiva del mismo.

Del tratamiento integral

Segun el articulo 8° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el derecho
fundamental y servicio publico de salud se rige por el principio de
integralidad, segun el cual los servicios de salud deben ser suministrados
de manera completa y con “independencia del origen de la enfermedad o condicién

de salud’. En concordancia, no puede “fragmentarse la responsabilidad en la
prestacién de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario”.

Aunado a lo anterior, la Corte ha establecido que “Uno de los elementos
esenciales del principio de integralidad del servicio de salud es la garantia de su
prestaciéon sin interrupciones y es por ello que el legislador estatutario establecié el
principio de continuidad, como el derecho a recibir los servicios de salud de manera
continua, y “una vez la provisiéon de un servicio ha sido prescrito, este no podra ser
interrumpido por razones administrativas o econémicas.” y que tales preceptos
toman especial relevancia en los casos de atencion domiciliaria al adulto
mayor?23, pues “como sujetos de especial proteccién constitucional, tienen derecho a
una proteccion reforzada en salud, en atencion a su condicién de debilidad manifiesta.”,
y ademas, ha resaltado, que en presencia de “adultos mayores entre los
mayores”, como es el caso de la agenciada, persona de la tercera edad que
supera los 91 anos, “son sujetos de especialisima proteccién constitucional y por lo
tanto de acuerdo con el legislador estatutario “... su atencién en salud no estara limitada
por ningtin tipo de restriccion administrativa o econémica.” Estos adultos mayores entre
los mayores, presentan una mayor vulnerabilidad que se evidencia en la fragilidad y
deterioro continuo de su cuerpo y su salud, por lo que el Estado estd en la responsabilidad

de cuidar y proteger para brindarles un entorno digno y seguro en sus ultimos anos de
vida.”24

Coherente con lo anterior, la Convencion Interamericana sobre la
proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores dispone
en su articulo 6 que los Estados Partes adoptaran todas las medidas
necesarias, para:

23 Sentencia T-015 de 2021, M.P. Diana Fajardo Rivera.
#[dem.
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“(...) garantizar a la persona mayor el goce efectivo del derecho a la vida
y el derecho a vivir con dignidad en la vejez hasta el fin de sus dias, en
igual de condiciones con otros sectores de la poblacion.

Los Estados Parte tomardn medidas para que las instituciones publicas
y privadas ofrezcan a la persona mayor un acceso no discriminatorio a
cuidados integrales, incluidos los cuidados paliativos, eviten el
aislamiento y manejen apropiadamente los problemas relacionados con
el miedo a la muerte de los enfermos terminales, el dolor y eviten el
sufrimiento innecesario y las intervenciones futiles e intitiles”

Siendo asi, contrastados los fundamentos facticos y probatorios obrantes,
se tiene que el servicio de cuidador efectivamente fue ordenado por el
médico tratante de la IPS MECAS SALUD DOMICILIARIA; ademas, en el
escrito y anexos de tutela se evidencia que, su familia no puede dedicar
el tiempo que necesita, y no cuentan con los recursos econémicos para
sufragar los gastos de un cuidador, circunstancias que la EPS no
desvirtud en el tramite tutelar al recaerle la carga de la prueba®, por lo
tanto, dichas afirmaciones se entenderan probadas?. Lo anterior es
corroborado del certificado de dependencia funcional emitido por la Dra.

MARLY JOHANA PIMIENTO CRUZ, quien consigné que las “consecuencias
y/o secuelas de COXARTROSIS, DEMENCIA la llevaron a necesitar de ayuda por un
tercero para la realizacion de las siguientes actividades: ALIMENTACION,
VESTIRSE/DESVESTIRSE, ASEO PERSONAL, TRASLADO DE SILLA A CAMA,
DEPOSICIONES CONTROL ANAL, ACTIVIDADES DE BANO, SUBIR Y BAJAR

ESCALERAS, MANEJO DEL INODORO O RETRETE, DEAMBULACION-TRASLADO”. yen
consecuencia, desde el 31 de julio de 2023, fue determinado por un
profesional de la salud la necesidad de proveer el servicio de cuidador 12
horas por un (1) mes, segun la historia clinica No. 27881836 expedida por
la misma IPS MECAS SALUD DOMICILIARIA, que refuta directamente los
argumentos expuestos por la E.P.S. con el animo de establecer que no
existe prescripcion médica ‘reciente y de un galeno adscrito a su red de
prestadores” que ordene el servicio descrito.

Frente a tal contexto, no existe justificacion para que, la nonagenaria
CALDERON MONTERREY no sea provista de forma oportuna e
ininterrumpida del servicio prescrito hace mas de 3 meses, pues fue la
misma entidad accionada quien indicé que, para prestar cuidados
especiales a un paciente en su domicilio es necesario verificar si el
paciente requiere el servicio de cuidador (lex artis) y este no puede ser
garantizado por su nucleo familiar por imposibilidad material, de suerte

2 Sentencias T-259 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, T-081 de 2019, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez y T-309 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas, entre otras.
26 Ibid.
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que, atiné el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA al
ordenar la prestacion del servicio de cuidador, decision que esta
amparada por las decantadas reglas jurisprudenciales de la materia,

estas son (i) existe certeza médica sobre la necesidad del paciente de recibir este
servicio (ii) la ayuda como cuidador no puede ser asumida por el niicleo familiar de la
agenciada, por ser materialmente imposible. (iii) ante tal escenario, es obligacién del
Estado entrar a suplir dicha deficiencia y garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales del afiliado.

Asi pues, desestimo la empresa promotora de salud que dentro de la
categoria de sujetos de especial proteccion constitucional, en desarrollo
de los articulos 46%, 4828 y 4929 de la Carta, la jurisprudencia
constitucional ha incluido a las personas de la tercera edad o adultos
mayores como titulares de una especial proteccion por parte del Estado
en tanto integran un grupo vulnerable de la sociedad dadas las
condiciones fisicas, economicas o sociolégicas que los diferencian de otro
tipo de colectivos30. Por esta razon, ha dispuesto que esta poblacion tiene
derecho a un amparo reforzado, la cual se traduce en el deber de
brindarles acceso sin obstaculos y la atencion de sus patologias. En
particular, sobre el alcance de esta proteccion, la Corte senalo en
Sentencia T-066 de 2020 lo siguiente:

“Bajo esa linea, resulta imprescindible que el Estado disponga un trato
preferencial para las personas mayores con el fin de propender por la
igualdad efectiva en el goce de sus derechos. En miras de alcanzar dicho
propésito, se requiere la implementacion de medidas orientadas a proteger
a este grupo frente a las omisiones o acciones que puedan suponer una
afectacion a sus garantias fundamentales™

Frente a este aspecto, proliferada es la jurisprudencia que ha
determinado la necesidad de adoptar medidas de proteccion afirmativas
en favor de los sujetos de especial proteccion constitucional, como lo
son las personas de la tercera edad3l, quienes afrontan multiples
debilidades para desarrollar ciertas actividades y como consecuencia de
ello, resultan inmersas en situaciones de exclusion en el ambito

27 ARTICULO 46. “El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccién y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoverdan su integracion a la vida activa y comunitaria.”

28 ARTICULO 48. “La Seguridad Social es un servicio ptblico de cardcter obligatorio que se prestard bajo
la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley {(...)”.

29 ARTICULO 49. “La atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios piiblicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccién y recuperacion
de la salud (...)".

30 Corte Constitucional, sentencia T- 252 de 2017 (M.P (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo).

31 Al respecto, la Sentencia SU-508 de 2020, MM.PP. Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas,
seniald que esa proteccién especial estd reconocida por el pardgrafo del Articulo 6 de la Ley 1751 de 2015,
segun el cual: “[lJos principios enunciados en este articulo se deberdn interpretar de manera arménica sin
privilegiar alguno de ellos sobre los demds. Lo anterior no obsta para que sean adoptadas acciones
afirmativas en beneficio de sujetos de especial proteccién constitucional como la promocién del interés
superior de las nifias, ninos y mujeres en estado de embarazo y personas de escasos recursos, grupos
vulnerables y sujetos de especial proteccién”.



Péagina 14 de 17

economico, social y cultural. De manera que, es necesario suprimir
todas las barreras para garantizar la igualdad material de esa

poblacion32. En esta linea, la sentencia T-287 de 2022 establecio que,
“La proteccion reforzada en salud de los adultos mayores, surge con ocasion
del estado de debilidad de aquellos. Con ello se desarrolla el contenido del articulo
46 de la Constitucion Politica, segun el cual, “le]l Estado, la sociedad y la familia
concurrirdn para la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad y
promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria”.33 Por su parte, la poblacion
en condicion de discapacidad también cuenta con una proteccion reforzada,
precisamente porque asi lo ordena el articulo 47 de la Constitucién, donde se lee que
“le]l Estado adelantard una politica de prevision, rehabilitacion e integracién social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencion
especializada que requieran”.34

Notese ademas, que la agenciada de este tramite constitucional se
encuentra supeditada a un estadio de pobreza multidimensional que
trasciende de la esfera economica, e irradia variadas esferas del
bienestar, como el acceso a servicios publicos, vivienda adecuada,
alimentacion, recreacion, entre otros aspectos intrinsecamente ligados
a una vida digna, quien de ser sometida a cargas de indole
administrativa, aina la ya marcada desigualdad material proscrita por
el Estado Social y Democratico de Derecho; no obstante, NUEVA E.P.S.
exhibio su negligencia en materializar el suministro efectivo del servicio
solicitado, incluso después de notificada del tramite tutelar, lo cual
constituye una barrera injustificada al acceso efectivo a los servicios de
salud; ademas coloca en riesgo la salud fisica y emocional de la
agenciada, quien por virtud de sus padecimientos de connotacion
catastrofica no esta obligada a soportar la interrupcion del servicio de
salud, sino a llevar una vida en condiciones dignas y justas. En este
sentido, la Corte Constitucional también ha precisado el alcance del
derecho fundamental a la salud y proteccion especial frente a las
enfermedades catastroficas o ruinosas:

“Las entidades promotoras de salud no sélo tienen la obligacion de
garantizar la oportuna y eficiente entrega de los medicamentos que
requiere el paciente, sino también la de adoptar medidas especiales
cuando se presentan barreras injustificadas que impidan su acceso, ya
sea por circunstancias fisicas o econdémicas, mds alld de las cargas
soportables que se exigen para los usuarios del sistema, pues de ello
depende, en muchos casos, el amparo de sus derechos fundamentales a
la vida digna, a la salud y a la integridad fisica.”

32 Ver al respecto sentencias T-252 de 2017, M.P. Ivdn Escruceria Mayolo; y T-339 de 2017, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

33 Constitucién Politica. Articulo 46.

3 Constitucién Politica. Articulo 47.
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Con fundamento en lo anterior, resulta acertado el amparo integral que
la primera instancia concedi6, porque concurren los requisitos para tal
fin que la Sentencia T-081 de 2019 contempla, tales como: “(i) gue existan

las prescripciones emitidas por el médico, el diagndstico del paciente y los servicios
requeridos para su atencion; (ii) la EPS actue con negligencia en la prestacion del

servicio, procedido en forma dilatoria y haya programado los mismos fuera de un
término razonable; y (iii) con ello, la EPS haya puesto en riesgo al paciente, al
prolongar “su_sufrimiento fisico o emocional, y generafr] {...) complicaciones, danos
permanentes e incluso su muerte”.

En consonancia, importante resulta precisar que la entidad demandada
con su comportamiento omisivo frente a la atencion en salud requerida
por la usuaria, también desconocié que dentro del marco del sistema
internacional de los Derechos humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Economicos y Sociales (PIDESC), en su articulo 12 reconoce
“el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental” y establece las medidas que deberan adoptar los Estados para
asegurar la efectividad de este derecho, como “la creacién de condiciones que
aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad”.

Asi pues, a partir de su relacion directa con la vida y la dignidad de las
personas, su proteccion se refuerza al tratarse de Sujetos de Especial
Proteccion Constitucional®> que por su estado de mayor vulnerabilidad
y debilidad son merecedores de proteccion reforzada por parte del
Estado, asi el articulo 47 de la Constitucion indica: “El Estado adelantard
una politica de prevision, rehabilitacion e integracién social para los disminuidos

fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencién especializada que
requieran’.

Ademas, la ley 1276 del 5 de enero de 2009%, en su articulo 11,

establece que “la atencién primaria en salud a los adultos mayores
“abarcara la promocion de estilos de vida saludable, de acuerdo con las
caracteristicas de los adultos mayores, prevencion de enfermedades,
deteccion oportuna de patologias y remision a los servicios de salud cuando
ello se requiera. Se incluye la atencion primaria, entre otras, de patologias
relacionadas con la malnutricion, medicina general, geriatria y odontologia,
apoyados en los recursos y actores de la Seguridad Social en Salud vigente en
Colombia, en los términos que establecen las normas correspondientes”.

En conclusion, el derecho a la salud en virtud del principio de dignidad
y de conformidad con la integralidad y continuidad involucra que deben

3 Sentencia T-167 de 2011. Aquellas personas que por su condicién fisica, psicolégica o social particular
merecen una accion positiva del Estado para efectos de lograr una igualdad real y efectiva. La Corte ha
considerado que entre los sujetos de especial proteccién constitucional se encuentran: los ninos, los
adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia,
las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza.

3 Ley 1276 del 5 de enero de 2009. “ A través de la cual se modifica la ley 687 del 15 de agosto de

2001 y se establecen
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otorgarse todas las medidas y servicios necesarios que hagan posible
lograr el mas alto nivel de salud, lo que incluye un adecuada
valoracion®’ que fije la rehabilitacion o paliacion de las necesidades que
persistan respecto al estado de salud, con el fin de lograr la maxima
independencia, capacidad fisica, social, mental y la inclusion y
participacion plena en todas las areas de la vida. Bajo estas
circunstancias, se confirmara la decision de primer grado.

En tal virtud, la Sala procedera a CONFIRMAR la sentencia impugnada,
por las razones expuestas en la presente providencia.

Cuestion final

Frente a la extinta facultad de recobro ante la ADRES, reitera la Sala el
tenor del articulo 240 de la Ley 1955 de 2019 por medio del cual se
establecio el mecanismo de los presupuestos maximos a través del cual
se asigna un presupuesto anual a las EPS, que es transferido por la
ADRES para que las entidades promotoras de salud garanticen a sus
afiliados la prestacion de servicios y tecnologias no financiados con los
recursos de la Unidad de Pago por Capitacion — UPC, metodologia segun
la cual los medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente
eran objeto de recobro ante la Administradora de los Recursos quedaron
a cargo absoluto de las E.P.S., de manera que no accedera a solicitud
de adicionar la orden de reembolso por los gastos incurridos en el
cumplimiento del fallo de tutela.

En virtud de las consideraciones expuestas, sera confirmado en su
totalidad el fallo impugnado.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

37 Corte Constitucional. Sentencias T-887 de 2012, T-298 de 2013, T-940 de 2014, T-045 de 2015, T-210
de 2015 y T-459 de 2015.

3 Por su parte, de conformidad con el articulo 4 de la Resolucién 2067 de 2020, en concordancia con lo
previsto en el articulo 14 de la Resolucion 205 de 2020, durante los primeros dias de cada mes, la
ADRES realizara el giro a las EPS y EOC de los recursos que por concepto de presupuesto mdximo les
corresponda, con la finalidad de garantizar de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los
servicios y tecnologias en salud no financiados con la UPC que se presten a partir del 1° de marzo de
2020.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA el 21 de
septiembre de 2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
De ser excluida archivese.

NOTIFiQUESE Y CI‘JMPLASE(

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Ponente

MATILDE LEMOS SANMARTIN
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada
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