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Asunto: Sentencia

Sent. No. 0110
Arauca (A), siete (7 ) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Objeto de la decision

Decidir la impugnacién promovida por la sefiora YENNIS MARIA GOMEZ
ESCOVAR contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2023 por el
JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
ASUNTOS LABORALES DE SARAVENA (A)!.

2. Antecedentes

2.1. Del escrito de tutela2?

La senora YENNIS MARIA GOMEZ ESCOVARS, afiliada al régimen
contributivo del SGSSS, quien detenta diagnostico “GLAUCOMA PRIMARIO
DE ANGULO CERRADO, DETECCION DE ALTERACIONES DE AGUDEZA VISUAL
ENFERMEDAD EN GENERAL”, promueve accion de tutela en defensa de sus
derechos fundamentales a la salud, seguridad social, minimo vital y
dignidad humana, presuntamente vulnerados por la NUEVA E.P.S.,
quien a pesar de suministrar transporte intermunicipal para ella y un
acompanante, negé los servicios complementarios de transporte
urbano, hospedaje y alimentacion, requeridos para asistir el 15 de julio

1Rafael Enrique Fontecha Barrera, Juez.
2 14 de julio de 2023
3 Identificada con cédula de ciudadania nuimero 40.514.968
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de 2023 a Procedimiento de Iridotomia Ambos Ojos en la sede de
OPTISALUD I.P.S. de Yopal.

Afirma que carece de los recursos economicos para asumir los costos de
la remision, por lo cual solicita al juez constitucional el amparo de las
garantias invocadas y ordenar a la Entidad Promotora (i) garantizar el
tratamiento integral de los diagnosticos que originan la accion tutelar y
(ii) asumir los costos de transporte urbano, hospedaje y alimentacion
para ella y un acompanante, indispensables para asistir al mentado
procedimiento; servicios complementarios que pretende recibir
anticipadamente y solicita a través de medida provisional.

Adjunta:

e OPTISALUD ILP.S. - RESPUESTA DEL DERECHO DE PETICION DE
FECHA 20 DE JUNIO DE 2023: “con el fin de garantizar los derechos
y darle gestion a su solicitud me permito informar programacion de
procedimiento de IRIDOTOMIA AMBOS OJOS para el dia 22-julio de
2023, hora:07:30 am con el Dr. Rodrigo Quintero, en la sede
principal de Optisalud Yopal calle 13 # 29 - 41 edificio medilink,
para esta cita debe presentarse 30 minutos antes, con documento
original en mano, acompanante y disponibilidad de tiempo”™

e OPTISALUD LP.S. — Reprogramaciéon de examen: para el sdbado 15 de
julio de 2023 (Asistir con acompanante mayor de edad)

e Orden de servicios Flota la Macarena S.A.S. — para (2) personas:
Saravena-Arauca-Yopal, y retorno.

e Historia Clinica Oftalmolégica de la accionante:

DIAGNOSTICOS
Princlpal: H401 GLAUCOMA PRIMARIO DE ANGULO ABIERTO
Relacionados: HO49 TRASTORNO DEL APARATO LAGRIMAL; NO ESPECIFICADO
H353 DEGENERACION DE LA MACULA Y DEL P! POST
Finalldad de la consulta; NO APLICA PR SRTRRORIEL v
Causa externa: OTRA

e OPTISALUD LP.S. — Solicitud y Autorizacion de Servicios No. 1121395:
consulta especializada de Glaucomatologia, del 18 de marzo de 2023.

e OPTISALUD LP.S. — Programaciéon de valoracién especializada por
oftalmologia, para el 321 de mayo de 2023.

e NUEVA E.P.S.- Niega solicitud de servicios complementarios, radicada
del 15 de mayo de 2023: “ Después de andlisis realizado no se
evidencia cobertura normativa, judicial o por politicas internas del
servicio complementario solicitado, por lo que la solicitud no es
procedente.”
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e Cédula de ciudadania de la accionante Y.M.G.E.

2.2. Tramite procesal

El JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
ASUNTOS LABORALES DE SARAVENA admite* la accion de tutela,
concede (2) dias a la accionada y vinculada para rendir informe en los
términos del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y niega la medida
provisional solicitada, por no encontrar acreditados los requisitos del
articulo 7 ibidem.

Para un mejor proveer, requiere a la parte accionante, para que informe

de manera precisa “la razon por la cual la beneficiaria de la accién pertenece al
régimen contributivo, quién es el cotizante respectivo, su salario base de cotizacion, y
sus ingresos Yy costos; como estd constituido el niicleo familiar de la paciente, indicando
los nombres completos de sus familiares, con su respectiva edad, ocupacion, ingresos
econdémicos mensuales, lugar de residencia; asimismo, deberd informar si la paciente
y sus familiares cuentan con vivienda propia y si son propietarios de inmuebles.”.5

2.3. Respuestas

Empresa Promotora Nueva EPS6¢

Por intermedio de apoderado judicial informa que, YENNIS MARIA
ESCOVAR GOMEZ, beneficiaria del régimen contributivo, se encuentra
en estado activo para recibir asegurabilidad y pertinencia en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud en calidad de Cotizante, Categoria
A, e Indice Base de Liquidacién de $2°751.000.

En cuanto a la solicitud de transporte sostiene que el accionante no
acredita saber solicitado el servicio ante la NUEVA E.P.S. y, por consiguiente,
tampoco que ésta entidad los haya negado”, motivo por el cual no es procedente
otorgarlos por la via subsidiaria de la accion constitucional; y que
tampoco mno se encuentran acreditados los presupuestos
jurisprudenciales establecidos para su reconocimiento en favor de un
acompanante’.

En relacion a los viaticos de alimentacion y alojamiento, argumenta que
no constituyen un servicio de salud, pues se trata de gastos con caracter

4 Auto Interlocutorio No. 582 del 17 de julio de 2023

5 La parte actora guardo silencio.

6 Respuesta del 18.

7 “(i) El paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento; (ii) Requiera atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y, (iii)
Ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado”
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fijo que deben ser sufragados por la accionante en cualquier
circunstancia, pues tampoco se constata la concurrencia de los 3

requisitos establecidos por la via jurisprudencial para su otorgamiento:
“(i) El paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento; (ii)
Requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas; y, (iii) Ni él ni su ntcleo familiar cuenten con los
recursos suficientes para financiar el traslado”.

Afirma que la orden de tratamiento integral supone prejuzgamiento y la
mala fe de la empresa promotora y que ésta incurrira en fallas de
servicios que son futuros e inciertos, por lo cual deviene en
improcedente dicha pretension.

Pide negar la accion y, en caso de concederse el amparo, solicita ordenar
al ADRES reembolsar los gastos en que incurra al momento cumplir la
orden tutelar.

2.4. Decision de Primera Instancia

En sentencia proferida el 31 de julio de 2023, el JUZGADO 01 CIVIL
DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE
SARAVENA (A) dispuso:

“NO AMPARAR los derechos fundamentales invocados dentro del presente
tramite constitucional por la seriora Yennis Maria Gémez Escovar, en
contra de la Nueva EPS.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mds
expedito.

TERCERO: ORDENAR, en caso de que esta decision no fuera impugnada,
la remision del expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision y, de ser excluida, su archivo, dejandose las constancias del
caso.”

Fundamenta la imposibilidad de otorgar los servicios complementarios
para la paciente y un acompanante, porque (i) en virtud del principio de
solidaridad, para que por via de accion tutelar se ordene a la EPS
suministrarlos, se requiere que esté demostrada con suficiencia la falta
de capacidad econdmica del usuario afiliado a régimen contributivo; no
obstante, (ii) dado que la paciente pertenece al régimen contributivo de
salud de alli surge “la inferencia razonable de que cuenta con recursos
economicos para el cubrimiento de tales gastos”; y aunque (ii) en el auto
admisorio se requirié a la accionante para que informara de manera
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precisa las condiciones patrimoniales de ella y su nucleo familiar, frente
a lo cual, ésta hizo caso omiso y guardé silencio,

Ademas, destaca que, de los elementos de juicio aportados, la E.P.S. no
ha vulnerado los derechos fundamentales de la agenciada, en la medida
que ha autorizado los examenes diagnosticos y citas médicas ordenadas
por su médico tratante; incluso dispuso el suministro de

transporte intermunicipal aéreo para la remision.

2.5. La impugnacion?

La sefiora Y.M. GOMEZ ESCOVAR pide revocar la sentencia de primera
instancia y acceder a las pretensiones invocadas; pues si bien viajo
hasta la ciudad de Yopal para realizar el procedimiento de Iridectomia
Ambos Ojos, senala que por sus diagnésticos artritis reumatoidea y
glaucoma en ambos ojos debe asistir periodicamente a citas de control
fuera del departamento de Arauca; con lo cual deviene insuficiente su
salario mensual de 2’009.000, pues ademas de asumir los copagos
<<160.000 por cada consulta>>, es madre cabeza de hogar, cubre gastos de
arriendo, servicios publicos, créditos bancarios y apoyos economicos a
sus 2 descendientes, una desempleada (con 2 menores hijas a su cargo),
y otra, estudiante universitaria.

Adicionalmente, informa que nuevamente debe asistir control de
Glucometria el 22 de septiembre de 2023 en la ciudad de Tunja.

Adjunta:

e OPTISALUD LP.S. — programacién de cita: consulta de glaucoma, para el 22 de
septiembre de 2023 a las 12:45 p.m.

e Historia Clinica Oftalmolégica de la paciente:

OBSERVACIONES: SE EXPLICA A PACIENTE QUE LA NEUROPATIA DE GLAUCOMA ES IRREVERSIBLE Y NO EXISTE TRATAMIENT
CIRUGIA QUE ESTE DESTINADA A REGRESAR LA VISION QUE SE HA PERDIDO POR GLAUCOMA ik

- Sa Informa la Importancia en la adherencia al tratamiento indicado por su médico tratante, es fundamental solicitar asesoria farmacologica, con el fin
de fortalecer [a adherencia al ratamiento, revisar posibles efectos colaterales e Interacciones medicamentosas asociadas a los farmacos prescritos.
- Realizar de manera oportuna los examenes de laboratoric y estudios de diagndstico solicitados por su médico tratante.

® Red Salud Integral I.P.S. - Plan de tratamiento de la paciente, examenes médicos
solicitados:

8 8de agosto de 2023
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[ EXAMENES SOCLICITADOS

890388 - CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN REUMATOLOGIA

906466 - CITRULINA ANTICUERPOS [ANTI PEPTIDO CICLICO CITRULINADO] SEMIAUTOMATIZADO O AUTOMATIZADO
906913 - PROTEINA C REACTIVA ALTA PRECISION AUTOMATIZADO

802205 - ERITROSEDIMENTACION [VELOCIDAD SEDIMENTACION GLOBULAR VSG] AUTOMATIZADA

906910 - FACTOR REUMATOIDEO SEMIAUTOMATIZADO O AUTOMATIZADO

907106 - URODANALISIS

902208 HEMOGRAMA || (HEMOGLOBINA HEMATOCRITO RECUENTO DE ERITROCITOS INDICES ERITROCITARIOS LEUCOGRAMA
RECUENTO DE PLAQUETAS E INDICES PLAOUETARIOS) SEMIAUTO

903895 - CREATININA EN SUERQC ORINA U OTR

903866 - TRANSAMINASA GLUTAMICOPIRUVICA [ALANINO AMINO TRANSFERASA]

903867 - TRANSAMINASA GLUTAMICO OXALACETICA [ASPARTATO AMINO TRANSFERASA]

903833 - FOSFATASA ALCALINA

860205 - TUBERCULINA PRUEBA [DE MANTOUX

906317 - Hepatitis B ANTIGENO DE SUPERFICIE ﬂ' HBs)

906225 - Hepatitis C ANTICUERPO SEMIAUTOMATIZADO O AUTOMATIZADO

906249 - Virus de Inmunodeficiencia Humana 1 Y 2 ANTICUERPOS

873333 - RADIOGRAFIA DE PIE (AP LATERAL)

873210 - RAD!OGRAFIA DE DEDOS EN MANO

DAV /DA A ANV I ATEDAL

3. Consideraciones

3.1. Competencia

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica
y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para
resolver la impugnacion propuesta al ser el superior funcional del Juez
que profirio la decision rebatida.

3.1.1. Naturaleza de la accion de tutela

De conformidad con el articulo 86 superior y en concordancia con el
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra toda “accién u
omisién de las autoridades publicas” que vulnere o amenace vulnerar los
derechos fundamentales y, en casos especificos, por un particular.
Dicha proteccion consistira en una orden para que la autoridad
accionada actue o se abstenga de hacerlo.

De igual modo, el articulo 6 del Decreto 306 de 19929, compilado en el
articulo 2.2.3.1.1.5 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 201510
senala que en el fallo de tutela el Juez debera senalar el derecho
constitucional fundamental tutelado, citar el precepto constitucional
que lo consagra, y precisar en qué consiste, la violacion o amenaza del
derecho frente a los hechos del caso concreto.

3.1.2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

9 Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991 (Accién de Tutela).
10 Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
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La jurisprudencia constitucional sostiene que los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela son: (i) legitimacion en la causa
por activa; (ii) legitimacion en la causa por pasiva; (iii) inmediatez; y, (iv)
subsidiariedad!!

Legitimacion en la causa por activa y por pasiva

En el caso que nos ocupa, el requisito de la legitimacion en la causa se
encuentra superado, habida cuenta de que la senora YENNIS MARIA
GOMEZ ESCOVAR acude en nombre propio y en defensa de sus
derechos fundamentales, y dirige la acciéon en contra de la Empresa
Promotora de Salud NUEVA E.P.S. en la cual se encuentra afiliado y
que, en ese orden de ideas, es la entidad responsable de garantizar el
servicio requerido.

Principio de inmediatez

La Corte Constitucional indica, que, “para darle cumplimiento al principio de
inmediatez, la accion de tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o violacién de los
derechos fundamentales, so pena de que se determina su improcedencia.”’12

Se considera que la accionante acudié a este excepcional mecanismo
constitucional el 14 de julio de 2023, esto es, previo a la cita de
iridotomia programada en la sede de OPTISALUD I.P.S. en Yopal, y en
pleno cumplimiento del requisito de inmediatez.

Subsidiariedad

Conforme a la jurisprudencia constitucionall3, la Supersalud es
competente para conocer, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,
de asuntos que abarcan, por un lado, aquellos relativos a la:“cjobertura
de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud), cuando su negativa por parte de las
Entidades Promotoras de Salud o entidades que se les asimilen ponga en riesgo o
amenace la salud del usuario, consultando la Constitucién Politica y las normas que
regulen la materia.”'+

Por otro lado, la Supersalud también esta facultada para conocer y fallar
asuntos relacionados con: “c/conflictos entre las Entidades Administradoras de

11 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.
12 Sentencias T-210 y T-211 de 2019 Corte Constitucional de Colombia

13 Sentencia T-122 de 2021.

14 Ley 1122 de 2007, Articulo 41, literal a), modificado por la Ley 1949 de 2019.
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Planes de Beneficios y/o entidades que se le [sic] asimilen y sus usuarios por la
garantia de la prestacién de los servicios y tecnologias no incluidas en el Plan de
Beneficios, con excepcion de aquellos expresamente excluidos de la financiaciéon con
recursos publicos asignados a la salud.”

Ahora bien, la Corte ha encontrado que, por razones tanto normativas
como practicas, el mecanismo mencionado no resulta idéoneo ni eficaz
en muchos de los casos en que se acude a la accion de tutela para exigir
la proteccion del derecho a la salud.!5 De hecho, en la Sentencia T-224
de 2020,19 la Corte establecid, con base en la jurisprudencia sobre la
materia, una serie de parametros que el mecanismo jurisdiccional
mencionado debe cumplir para consolidarse como un medio idoneo y
eficaz de defensa y solicito al Gobierno nacional que adoptara,
implementara e hiciera publico un plan de medidas para adecuar y
optimizar su funcionamiento.

En virtud de lo anterior, se torna procedente la presente accion, ante la
ineficacia del mecanismo jurisdiccional consagrado ante Ila
Superintendencia Nacional de Salud?e.

3.2. Problema Juridico

Determinar si NUEVA EPS vulnerd los derechos fundamentales a la
sefiora YENNIS MARIA GOMEZ ESCOVAR al negarse a suministrar los
servicios complementarios de transporte urbano, hospedaje, y
alimentacion para ella y su acompanante, y si tal omision justifica la
orden de tratamiento integral

3.3. Supuestos juridicos
3.3.1. De los servicios complementarios

En el caso del transporte ambulatorio para el paciente, de acuerdo con
la Corte Constitucionall?, esta sujeto a las siguientes reglas: “a). en las

15 para ver sistematizaciones recientes de los principales hallazgos de la Corte en este sentido, consultar
las sentencias SU-124 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Alejandro Linares Cantillo y José
Fernando Reyes Cuartas; T-224 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
S.P.V. Alejandro Linares Cantillo; y SU-508 de 2020. MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto
Rojas Rios. A.V. Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Richard S. Ramirez
Grisales.

16 Articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, estipula
que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD posee facultades jurisdiccionales para dirimir los
asuntos atinentes a la cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos o no
en el P.B.S., con excepcion de aquellos expresamente excluidos de la financiacién con recursos publicos
asignados a la salud.

17 SU- 508 de 2020, Corte Constitucional de Colombia.
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dareas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion geogrdficals,, los
gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro; b). en los lugares en los
que no se reconozca este concepto se pagaran por la unidad de pago por capitacion
basica; c). no es exigible el requisito de capacidad econémica para autorizar el
suministro de los gastos de transporte intermunicipal de los servicios o tecnologias en
salud incluidos por el PBS, debido a que esto es financiado por el sistema; d). no
requiere prescripcién médica atendiendo a la dinamica de funcionamiento del sistema
(prescripcién, autorizacion prestacién). Es obligacién de la EPS a partir del mismo
momento de la autorizacién del servicio en un municipio diferente al domicilio del
paciente; e). estas reglas no son aplicables para acceder a la atencién de tecnologias
excluidas del PBS.”

Respecto al servicio de transporte para el acompanante, alojamiento y
alimentacion, la jurisprudencia constitucional también precisa un
conjunto de condiciones que permiten hacer operativa la garantia
aludida. Al respecto, la alta Corporacion dispuso que procede cuando:
“(i) el paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii)
requiere atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su ntcleo familiar cuentan con los
recursos suficientes para financiar el traslado”19; (iv) si la atencién médica en el lugar
de remisién exigiere mas de un dia de duracién, se cubriran los gastos de alojamiento

Yy manutencién.2°

A lo anterior se ha anadido que: “una EPS vulnera el derecho a la salud de
una persona afiliada a ella cuando se abstiene de pagar los gastos de
transporte intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacién)
—estos ultimos si la persona debe permanecer mas de un dia en el lugar donde
recibira la atencion que necesita— que el usuario debe cubrir para acceder a un
servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan de beneficios
vigente) que requiere Yy que es prestado por fuera del municipio o ciudad donde
esta domiciliado™!.

En consecuencia, sera el juez de tutela el que tendra que analizar las
circunstancias de cada caso en particular y determinar si se cumplen
con los requisitos definidos por la jurisprudencia, caso en el cual debera
ordenar los pagos de transporte, alojamiento y alimentacion del afiliado

18 E1 municipio de Saravena Arauca esta expresamente incluido en el listado de municipios a los que se
les reconoce prima adicional por zona especial de dispersiéon geografica, de conformidad con el Anexo 1
de la Resolucién 2809 de 2023.

297 81736 Arauca Saravena

19 Sentencia T-679 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; Sentencia T-745 de 2014, M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo y Sentencia T-069 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

20 Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo y Sentencia T-069 de 2018,
21 Citado en Sentencia T-122 de 2021.
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y de un acompanante. Esto ultimo, como se ha expuesto, dentro de la
finalidad constitucional de proteger el derecho fundamental a la salud.

3.3.2. Del tratamiento integral

Segun el articulo 8° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el derecho
fundamental y servicio publico de salud se rige por el principio de
integralidad, segun el cual los servicios de salud deben ser
suministrados de manera completa y con “independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud”’. En concordancia, no puede “fragmentarse la
responsabilidad en la prestacién de un servicio de salud especifico en desmedro de la
salud del usuario”. Bajo ese entendido, ante la duda sobre el alcance de un
servicio o tecnologia de salud “cubierto por el Estado, se entenderd que este

comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de
la necesidad especifica de salud diagnosticada”.

Bajo esa misma linea, la Corte Constitucional sostiene que, en virtud

del principio de integralidad, “el servicio de salud prestado por las entidades del
Sistema debe contener todos los componentes que el médico tratante establezca como
necesarios para el pleno restablecimiento del estado de salud o la mitigaciéon de las
dolencias del paciente, sin que sea posible fraccionarlos, separarlos o elegir cudl de
ellos aprueba en razon del interés econémico que representan. En este sentido, ha
afirmado que la orden del tratamiento integral por parte del juez constitucional tiene la
finalidad de garantizar la continuidad en la prestacién del servicio de salud y evitar la
interposicion de acciones de tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del
accionante. No obstante, este tribunal ha sefialado que la solicitud de tratamiento
integral no puede tener como sustento afirmaciones abstractas o inciertas, sino que
deben confluir unos supuestos para efectos de verificar la vulneracion alegada, a
saber:

Entonces, la integralidad constituye una obligacion para el Estado y
para las entidades encargadas de brindar el servicio de salud, entre ellas
las I.P.S. y E.P.S., de ahi que deben garantizar una atencion integral de
manera eficiente y oportuna, esto es, suministrar autorizaciones,
tratamientos, medicamentos, intervenciones, remisiones, controles, y
demas servicios y tecnologias que el paciente requiera y que sean
considerados como necesarios por su meédico tratante, hasta su
rehabilitacion final.

Asi mismo, en sentencia T-081 de 2019, precis6 que la orden de

tratamiento integral depende de varios factores, tales como: “(i) que
existan las prescripciones emitidas por el médico, el diagndstico del paciente
y los servicios requeridos para su atencion; (ii) la EPS actiue con negligencia
en la prestacion del servicio, procedido en forma dilatoria y haya programado
los mismos fuera de un término razonable; y (iii) con ello, la EPS haya puesto
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en riesgo al paciente, al prolongar “su sufrimiento fisico o emocional, y
generalr] (...) complicaciones, danos permanentes e incluso su muerte”.

4. Examen del caso

Acude en defensa de sus derechos fundamentales a la salud, seguridad
social y minimo vital la sefiora YENNIS MARIA GOMEZ ESCOVAR, con
diagnosticos de GLAUCOMA PRIMARIO DE ANGULO CERRADO, DETECCION DE
ALTERACIONES DE AGUDEZA VISUAL ENFERMEDAD EN GENERAL, afiliada en
régimen contributivo <<cotizante tipo A>> de la Empresa Promotora Nueva
E.P.S., a quien acusa de vulnerar las garantias constitucionales
invocadas por su negativa en suministrar transporte urbano, hospedaje
y alimentacion para la paciente y un acompanante, requeridos para
asistir el 15 de julio de 2023 a Procedimiento de Iridotomia Ambos Ojos
en la sede de OPTISALUD I.P.S. de Yopal, por lo cual solicita al juez
constitucional ordenar a la Entidad demandada el suministro de tales
servicios complementarios y la atencion integral de los padecimientos
que originan este tramite tutelar; frente a lo cual, la E.P.S., argumenté
(i) que no existe radicacion previa por parte de la afiliada solicitando los
servicios complementarios, y (iii) que no se desvirtué la capacidad
economica del accionante o su nucleo familiar para trasladar los costos
al SGSSS; por su parte, el Juzgado 01 del Circuito de Saravena con
Conocimiento en Asuntos Laborales negé las pretensiones por
considerar que la promotora del tramite no prob6é su incapacidad
economica, ni encontr6 un actuar negligente por parta de la
Aseguradora de Salud frente a la prestacion del servicio.

Ahora bien, de acuerdo con los fundamentos facticos y las pruebas
allegadas al proceso, es posible constatar que (i) la parte actora reside
en Saravena-Arauca, municipio dotado con Unidad de Pago por
Capitacion por Zona Especial de Dispersion Geografica?? (ii) quien
contaba con cita asignada y programada para efectuar Procedimiento de
Iridotomia Ambos Ojos 15 de julio de 2023 en la sede de OPTISALUD
[.P.S. de Yopal (iii) afirmoé en el escrito de tutela, y reiter6o en el de
impugnacion, que actualmente no cuenta con los recursos necesarios
para suplir esos gastos sin menoscabar su digna su subsistencia, de
manera que al asumir tales costos también pone en riesgo su derecho
fundamental al minimo vital, pues es madre cabeza de hogar con
multiples obligaciones familiares y financiaras (iv) solicit6 ante NUEVA

EPS el suministro de los servicios complementarios de transporte

22 Resolucion 2809 del 30 de diciembre de 2022: © Por la cual se fija el valor anual de la Unidad de Pago
por Capitacion - UPC que financiara los servicios y tecnologias de salud de los Regimenes Contributivo y
Subsidiado para la vigencia 2023 y se dictan otras disposiciones”
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urbano, hospedaje y alimentacion para ella y un acompanante, en
cumplimiento a las indicaciones del galeno tratante (v) pero la empresa
promotora deneg6 tal requerimiento porque “Después de andlisis realizado
no se evidencia cobertura normativa, judicial o por politicas internas del servicio
complementario solicitado” (sic); (vi) por lo cual, la entidad demandada
Unicamente autorizo el traslado terrestre ida y vuelta (vii) escenario que
el Despacho de primer nivel encontro ajustado en Derecho a pesar de a)
las manifestaciones indefinidas de la agente oficiosa quien
expresamente indica carecer de recursos economicos para asumir tales
gastos, y que, b) la Empresa Promotora no desvirtué si quiera
sumariamente tales afirmaciones.

Con respecto a lo anterior, es pertinente reiterar lo expuesto por la Corte
Constitucional en la Sentencia de Tutela 329 de 201823,

pronunciamiento en el cual asevero:

Cuando el usuario en salud afirma no tener la capacidad econémica para
asumir los costos que implica una atencion médica debido a su condicién
de discapacidad, el juez constitucional, en aplicacion del articulo 20 del
decreto 2591 de 1991, habra de tener por cierta dicha afirmacion
si la otra parte no lo controvierte; en este sentido, se colige que las
afirmaciones que realizan los usuarios del SGSSS sobre su capacidad
econdomica se amparan por el principio de buena fe, por lo cual, la
negativa indefinida sobre la posesion de recursos econdémicos se presume

veraz hasta que la EPS desvirtte dicha presuncion.

Bajo esta linea de pensamiento, yerra el a quo cuando asevera que el
silencio guardado por la parte actora ante el requerimiento emitido 24 en
aras de esclarecer su situacion patrimonial indefectiblemente lleva al
desistimiento de sus pretensiones y la aplicacion del principio de
solidaridad, pues, debe reiterarse una vez mas, que en los casos en
que el accionante afirme no contar con los recursos necesarios para
sufragar los costos asociados a los servicios aludidos (negacion
indefinida), la Corte ha sefialado de forma pacifica y reiterada que
debe invertirse la carga de la prueba, correspondiendo a la entidad
accionada demostrar lo contrario25. Esto ultimo es comprensible en el
marco de la garantia efectiva del derecho fundamental a la salud; por lo
que, el sistema esta en la obligacion de remover las barreras y
obstaculos que impidan a los pacientes acceder a los servicios de salud
que requieran con urgencia.

23 Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger

24 Mediante Auto Admisorio del tramite tutelar.
25 Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo; Sentencia T-073 de 2012, M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio y Sentencia T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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Bajo este marco, no hay margen de duda que la NUEVA E.P.S. vulnero
el derecho fundamental a la salud de la promotora del amparo cuando
decide negar los servicios complementarios solicitados para asistir al
procedimiento meédico el pasado 15 de julio de 2023, configurando en
ello una barrera administrativa de acceso a la salud.

No obstante, comoquiera que la misma promotora de éste tramite
informé en su escrito de impugnacion que asumio los costos emanados
de la remision, ha operado la carencia actual de objeto por hecho
sobreviniente en lo concerniente a esta intervencion médica; figura

procesal que segun ha expuesto la Corte Constitucional, “remite a cualquier
circunstancia que determine que la orden del juez relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio”. A manera de
ilustracién, porque el actor mismo es quien asume la carga que no le
correspondia para superar la situacion vulneradora’26

Ahora bien, en lo relativo al tratamiento integral, sabido es que los
servicios y tecnologias en salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, y no podra
fragmentarse la responsabilidad en la prestacion en desmedro del
usuario??’. Asimismo, la Ley 1751 de 2015 replica el mandato de
integralidad en la atencion en varias de sus disposiciones28.

En lo atinente a su reconocimiento, la Corte Constitucional indica que

la autoridad judicial debe declararlo en los casos que: “(i) la entidad
encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus
funciones y ello pone en riesgo los derechos fundamentales del paciente22, y (ii) cuando
el usuario es un sujeto de especial protecciéon constitucional, como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastréficas, o con aquellas
personas que exhiben condiciones de salud extremadamente precarias e indignas”?°.

De suerte que, el presente caso amerita la declaracion de una orden
judicial para el tratamiento integral de los diagnosticos “GLAUCOMA
PRIMARIO DE ANGULO CERRADO, DETECCION DE ALTERACIONES DE AGUDEZA
VISUAL ENFERMEDAD EN GENERAL’, comprendido dentro de éste el
suministro de servicios complementarios de transporte (intermunicipal
y urbano), hospedaje y alimentacion para la paciente y un acompanante,
cuando asi lo indique el galeno tratante, para seguir su tratamiento, y
paliar las consecuencias del mismo, comoquiera que (i) se trata de una

26 Sentencia de Unificacion 522 de 2019, Magistrada Ponente Diana Fajardo Rivera.

27 Ley 1751 de 2015, articulo 8

28 Articulos 10, 15y 20.

29 Corte Constitucional, Sentencia T 062 de 03 de febrero de 2017. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, y sentencia T 178 de 24 de marzo de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo



Pagina 14 de 15

paciente con padecimientos patolégicos, cuya historia clinica refiere la
irreversibilidad y progresividad de los danos sufridos (ii) por lo cual le
fue prescrito por su galeno tratante un plan de tratamiento aun en fase
de ejecucion (iii) cuyas atenciones requeridas no estan disponibles en
su zona de residencia, y (iii) resulta insuficiente su salario mensual para
asumir tales costos periodicamente sin menoscabar su minimo vital y
arriesgar la dignidad humana propia y de su grupo familiar, por lo cual
carece de recursos economicos para asistir a las remisiones; (iii)
prestaciones que ademas ha solicitado ante la EPS, no obstante, ésta ha
rechazado tales peticiones, por considerar que no existe cobertura legal
o judicial que ordene su suministro; y ya en el curso del tramite tutelar,
desconocio que la senora REYES si pidio tales emolumentos previo a la
activacion del amparo constitucional. De cualquier manera, (iv) la
ausencia de recursos, no desvirtuada por la entidad demandada, no
puede convertirse en una barrera para acceder a la atencion pedida,
maxime, cuando fue la misma EPS la que autorizo6 tales servicios en un
municipio distinto al de su residencia; que ademas (vi) cuenta con UPC
Adicional, lo que sugiere que debio la EPS ser responsable, sin
dilaciones, de los demas gastos complementarios requeridos.

En tal virtud, la Sala procedera a revocar la sentencia impugnada, y en
su lugar, declarar la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente
en lo relativo a la solicitud de servicios complementarios frente al
examen de Procedimiento de Iridotomia Ambos Ojos y conceder el amparo
deprecado frente al tratamiento integral.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada y en su lugar
CONCEDER ¢l amparo de los derechos fundamentales invocados en
favor de la sefiora YENNIS MARIA GOMEZ ESCOVAR

SEGUNDO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SOBREVINIENTE en lo concerniente al suministro de servicios
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complementarios para asistir el 15 de julio de 2023 a Procedimiento de
Iridotomia Ambos Ojos en la sede de OPTISALUD I.P.S. de Yopal.

TERCERO: CONCEDER Ila solicitud de tratamiento integral de los
diagnosticos 'GLAUCOMA PRIMARIO DE ANGULO CERRADO, DETECCION DE
ALTERACIONES DE AGUDEZA VISUAL ENFERMEDAD EN GENERAL™~ padecidos
por YENNIS MARIA GOMEZ ESCOVAR, que comprende los servicios
complementarios de transporte intermunicipal y urbano, hospedaje y
alimentacion para la paciente y su acompanante, en caso de ser
indicado por su galeno tratante.

CUARTO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision
y de ser excluida, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELVA NELLY CAMAl‘O RAMIREZ

Magistrada Ponente

Y

MATILDE LEMOS SANMARTIN
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



