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Derechos invocados: Salud

Asunto: Sentencia

Sent. No.083

Arauca (A), nueve ( 9 ) de junio de dos mil veintitrés (2023).

1. Asunto a tratar

Decidir la impugnacion presentada por SANITAS E.P.S., contra la
sentencia de tutela proferida el 5 de mayo del 2023 por el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA CIRCUITO SARAVENA (A)!.

2. Antecedentes

2.1. Del escrito de tutela

El 24 de abril de 2023 el sennor CLAUDIO BENAVIDES SOLANO, formula
accion de tutela en procura de la proteccion del derecho fundamental a

la salud de su padre, ADAN BENAVIDEZ CACERES?, diagnosticado con
“(i) DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES MULTIPLES.
(i) OTROS TRASTORNOS DEL EQUILIBRIO DE LOS ELECTROLITOS Y DE LOS
LIQUIDOS, NO CLASIFICADOS EN OTRA PARTE (iii) NEUMONIA, NO ESPECIFICADA. (iv)
CELULITIS DE OTRAS PARTES DE LOS MIEMBROS. (v) INFECCION LOCAL DE LA PIEL
Y DEL TEJIDO SUBCUTANEO, NO ESPECIFICADA. (vi ULCERA DEL MIEMBRO
INFERIOR, NO CLASIFICADA EN OTRA PARTE (vii) AMPUTACION DE MIEMBRO(S).”,
quien ingres6 al HOSPITAL DEL SARARE el 17 de abril de 2023 a causa

de cuadro clinico “REPORTE DE DOPPLER ARTERIAL ARTERIOPATIA OBSTRUBTIVA

1 Juez Gerardo Ballesteros Gomez
2 72 anos de edad.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sgtsara1_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eoq0cpJf8D9LjWy21HSSCzgBdm-5lqpYVvX7x5Vh3K4yMw?e=nXDkvn

MODERADA EN ARTERIA PEDIA Y SEVERA EN TIBIAL POSTERIOR” y a quien la
[.P.S. ordenod el pasado 20 de abril3 remision a nivel de mayor complejidad
para valoracion y manejo por cirugia vascular con transporte terrestre
ambulancia medicalizada, por lo que, a través de este mecanismo
excepcional, solicita ordenar a SANITAS EPS (i) autorizar y garantizar con
urgencia los tramites necesarios para el proceso de referencia, (ii)
suministrar los servicios complementarios de transporte, alojamiento y
alimentacion para el paciente con un acompanante, y (iii) garantizar el
acceso al tratamiento integral; amparo que pretende recibir
anticipadamente y por lo cual lo invoca como medida provisional.

Adjunta:

» Hospital del Sarare, Formato Estandarizado de Referencia de Pacientes (7
folios), del 20 de abril de 2023, Remisién No. 37790: “remisién a mayor
nivel de complejidad CIRUGIA VASCULAR, transporte ambulancia bdsica
terrestre”

i) Diagnésticos: E107 DIABETES MELLITUS
INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES MULTIPLES;
E878 OTROS TRASTORNOS DEL EQUILIBRIO DE LOS
ELECTROLITOS Y DE LOS LIQUIDOS, NO CLASIFICADOS EN
OTRA PARTE; J189 NEUMONIA, NO ESPECIFICADA; L0O31
CELULITIS DE OTRAS PARTES DE LOS MIEMBROS; L089
INFECCION LOCAL DE LA PIEL Y DEL TEJIDO SUBCUTANEO, NO
ESPECIFICADA; L97X ULCERA DEL MIEMBRO INFERIOR, NO
CLASIFICADA EN OTRA PARTE; Y835 AMPUTACION DE
MIEMBRO(S)

» Copia de PQR ASUSALUPA 22 de abril de 2023
» Cédula de ciudadania del accionante CLAIDIO BENAVIDES SOLANO

> Cédula de ciudadania del agenciado ADAN BENAVIDES CACERES

2.2. Tramite procesal

Admitido el escrito tutelar4, el a quo concede dos (2) dias para rendir
informe en los términos del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 a las
accionadas EPS SANITAS, ALCALDIA DE TAME, UAESA Y ADRES, y
decreta la medida provisional solicitada por encontrar acreditados los
requisitos del articulo 7 ibidem:

“TERCERO. - ORDENAR COMO MEDIDA PROVISIONAL a COOSALUD
(sic) desde su funciébn administrativa correspondiente autorizar,

3 Alas 12:52 p.m.
4 Auto Interlocutorio No. 0539 del 24 de abril de 2023



suministrar y/o gestionar inmediatamente (una vez notificada esta
providencia) que de manera INMEDIATA, URGENTE Y PRIORITARIA
proceda a PROPORCIONAR Remision a mayor nivel de complejidad
CIRUGIA VASCULAR TIPO DE Transporte Ambulancia Basica
Terrestre. Paciente, con enfermedad Alta complicacion
DIABETES MILLUTUS, NO ESPECIFICADA CON COMPLICACIONES
CIRCULATORIAS PERIFERICAS ya que no cuentan con los recursos
para sufragar los costos del pasaje de vuelta a su lugar de residencia, de
garantizar la ATENCION EN SALUD CON CALIDAD, EFICIENCIA Y
OPORTUNIDAD a todos y cada uno de sus usuarios/pacientes y soporta
en PRESCRIPCION MEDICA. Que la IPS, donde se dirija la autorizacién
no coloque trabas administrativas.

QUINTO (sic).- NOTIFICAR por el medio mds expedito y con sujecién a lo
dispuesto en el art. 16 del Decreto 2591 de 1991, concordante con el art.
5° del Decreto 306 de 1992, el contenido del presente auto al
Representante Legal y/ o quien haga su veces a EPS SANITAS, ALCALDIA
DE TAME, UAESA Y ADRES o, a quienes hagan sus veces, para que
dentro del término de los dos (2) dias siguientes, contados a partir de su
notificacion, se pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la demanda
de tutela.”

2.3. Respuestas
EPS SANITAS S.A.S.5

Refiere que, el sefior ADAN BENAVIDES CACERES, se encuentra en
estado de afiliacion activo, y ha recibido todas las prestaciones médico
- asistenciales requeridas debido a su estado de salud, a través de un
equipo multidisciplinario, y acorde con las respectivas 6rdenes médicas
emitidas por sus médicos tratantes.

Frente a la pretension de autorizar y garantizar con urgencia los
tramites necesarios para el proceso de referencia, informa, que
fundamento en la solicitud reportada por la I.P.S.; el “21 de abril de
2023” sic, inicid la presentacion del paciente a nivel nacional con el
objeto de ser aceptado en una institucion con la capacidad técnico
cientifica requerida por el usuario <<manejo médico por ortopedia y cirugia
vascular>>, quien finalmente fue remitido el 25 de abril alas 13:00 horas
a la CLINICA CASANARES.

En virtud de lo expuesto, solicita denegar el amparo deprecado y
declarar que no ha existido vulneracion alguna de los derechos
fundamentales del afiliado.

526 de abril de 2023.
6 En la ciudad de Yopal



Adjunta:

>

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad en Salud
(ADRES)7. Expone que las EPS tienen la obligacion de garantizar la
prestacion integral y oportuna del servicio de salud a sus afiliados, a
través de su red de prestadores y no puede excusarse bajo ninguna
circunstancia, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud
contempla varios mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales

Soporte de aceptacion CLINICA CASANARE,

horas.

CACEPTACO) )

Favor Enviar Frevia Autorizacidn Para Ingreso

ODseIvacin: Tavor INFIMar on caso de

OR FAVOR, M CASO DE GUE SEA TRA SLADA

RCMISION SANITAS # ORTOMCDIA Y CX VASCULAR # ADAN DCNAVIDES CACLCRLS CC: 5419002

PARA 3US SOLICITUDE § AL AREA DE REFERENCIA CLIMICA CASANARE. POR FAVCR NOTIFICAR UNICAMENTE A [SEIIRSSSRRs Iomesilens

Atte.

Casanare

Referencia y ContrareFerencia - Clinica Casanara 5.4,

del 24-04-2023 a las

19083 scspredo pos AEFERENCIA, For favor confirmar acaptacion oa familiares y nora ce trastado da pacients para ia recerva de la

estan plenamente garantizados a las EPS, tales como:

Por tanto, pide su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa

UNIDAD DE PAGO POR
CAPITACION - UPC

PRESUPUESTOS MAXIMOS

SERVICIOS Y TECNOLOGIAS
EN SALUD NO FINANCIADOS
CON RECURSOS DELAUPCY
DEL PRESUPUESTO MAXIMO

Servicios y tecnologias con cargo a
los recursos de la Unidad de Pago
por Capitacién = UPC.

Los servicios de salud con cargo a
la UPC se encuentran
contemplados expresamente en la
Resolucion 3512 de 2019 y sus
anexos.

Servicios y tecnologias asociadas a
una condicién de salud gue no son
financiados con recursos de la
Unidad de Pago por Capitacion -
UPC y no excuidos de la
financiacién con recursos del
Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Estos servicios de salud con cargo
al presupuesto maximo se
encuentran determinados en el
articulo 5° de la Resolucion 205 de
2020.

Servicios y tecnologias en salud
susceptibles de ser financiades con
recursos diferentes a la UPC y con
el presupuesto maximo.

El reconocimiento y pago del
suministro de los servicios que
prevé la Resolucién 2152 de 2020
dependerd de wun proceso de
verificacion y control a cargo de la
ADRES.

Tomado de la respuesta del ADRES

por pasiva.

7 Del 25 de abril de 2023.
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Unidad Administrativa Especial de Salud Arauca -UAESAS8 Solicita su
desvinculacion, toda vez que corresponde SANITAS E.P.S. autorizar y
asegurar la atencién integral del senor ADAN BENAVIDEZ CACERES,
incluso si los servicios de salud no estan contemplados en el Plan
Obligatorio y €l carece de recursos para sufragarlos.

2.3.1. Informe rendido por SANITAS E.P.S°

Informa que “el usuario ADAN BENAVIDES CACERES fue remitido por el prestador

Radio Salud a la IPS CLINICA CASANARE de mayor nivel de complejidad para

manejo por CIRUGIA VASCULAR, el pasado 25 de abril (...) De igual manera se genera
contacto telefonico a la linea de celular 3102805020 con el senior Claudio Benavides
(Hijo) del usuario Addn Benavides, quien confirma e informa que fue efectiva la
remision a mayor nivel de complejidad por cirugia vascular para el usuario ADAN
BENAVIDES CACERES.”

2.4. Decision de Primera Instancialo,

El JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA CIRCUITO SARAVENA (A)
profirio fallo de primera instancia en los siguientes términos:

“PRIMERO: CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales a la
salud, vida digna, igualdad, minimo vital, y seguridad social, invocados
por CLAUDIO BENAVIDES SOLANO a favor de ADAN BENAVIDES
CACERES, identificado con la cedula de ciudadania No. 5.619.083,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto a la pretension invocada por el senor ADAN BENAVIDES
CACERES de cara a la REMISION A MAYOR NIVEL DE COMPLEJIDAD —
CIRUGIA VASCULAR, atendiendo las razones expresadas en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la SANITAS E.P.S. que, en atenciéon a los
diagnésticos: diabetes mellitus insulinodependiente con complicaciones
multiples, otros trastornos del equilibrio de los electrolitos y de los liquidos
no clasificados en otra parte- neumonia no especificada- celulitis de otras
partes de los miembros- infeccion local de la piel y del tejido subcutdneo
no especificada- ulcera del miembro inferior no clasificada en otra parte-
amputacion de miembros, en adelante, contintie brindando el tratamiento
integral en salud, que requiere el paciente y efectivice el acceso a los
procedimientos, tratamientos, medicamentos, intervenciones, terapias,
examenes, controles, seguimientos y, en general, cualquier servicio de
salud, incluido o no en el Plan de Beneficios de Salud (PBS) y/o excluido
de éste (PBS), que prescriba su médico tratante, y en caso de ser necesaria

8 Del 25 de abril de 2023
9 Incorporado al expediente el 27 de abril hogafio
10 Proferida el 5 de mayo de 2023



su remision a una Ciudad distinta a la de su residencia, de acuerdo a lo
ordenado por su Galeno Tratante, se le brinden a éste y a un acomparniante,
los servicios complementarios de transporte y para el momento actual los
de regreso en el medio que indique el médico tratante, asi como el
intermunicipal y wurbano que requiera, ademds del alojamiento y
alimentacién, tal como se resené en la parte motiva de esta decision.” (sic).

Fundamento6 su decision en los siguientes términos:

“(...) el accionante tiene autorizado REMISION A MAYOR NIVEL DE
COMPLEJIDAD — CIRUGIA VASCULAR tal y como lo indicé el mismo
paciente y de la respuesta dada por SANITAS EPS, lo cual conlleva este
Jjuzgado a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado de cara
a tal pretensioén.”.

Y en lo concerniente al tratamiento integral manifesto:

“’el serior ADAN BENAVIDES CACERES, es un paciente con un importante
deterioro en su salud, que padece sendos diagnésticos, los cuales se
dejaron consignados atrds, y por lo tanto, requiere de la prestacion de un
tratamiento médico que exige continuidad, de acuerdo a la naturaleza de
las patologias referidas, aspecto que exige garantizar la no interrupcion de
los tratamientos, y, por ende, no imponer barreras de acceso al servicio
para el restablecimiento de su salud, razén por la que considera este
Despacho que debe garantizarsele un tratamiento integral, para atender
las enfermedades que presenta.”

2.5. Impugnacion!!

La entidad demandada inconforme con los fundamentos de la sentencia
proferida el 5 de mayo de 2023, expone los siguientes motivos de reparo:

Frente a la orden de tratamiento integral, aduce que ésta conlleva la
prestacion de procedimientos futuros e inciertos que no han sido
prescritos por los médicos tratantes, maxime cuando en el tramite de
primera instancia se evidencio que la empresa promotora no ha faltado
en la prestacion de todos los servicios ordenados al senor Benavides
Caceres.

En lo relativo al suministro de transportes, alimentacion y hospedaje
para el accionante ‘“cada vez que requiera salir del municipio de
residencia para cumplir con citas médicas”, solicita la improcedencia de
pretension, habida cuente que excede las coberturas del Plan de
Beneficios de salud y por ende no es obligacion de la E.P.S.
suministrarlos.

11 Presentada el 11 de mayo de 2023.



3. Consideraciones
3.1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica
y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para
resolver la impugnacion propuesta al ser el superior funcional del Juez
que profirio la decision rebatida.

3.2. Requisitos de procedencia de la accion de tutela

Asi bien, la jurisprudencia constitucional sostiene que los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela son: (i) legitimacion en
la causa por activa; (ii) legitimacion en la causa por pasiva; (iii)
inmediatez; y, (iv) subsidiariedad.!2

Legitimacion en la causa por activa y por pasiva. De conformidad con
los articulos 86 de la Constitucion Politica y 10 del Decreto 2591 de 1991, la
tutela puede ser promovida por cualquier persona que considere amenazados
o vulnerados sus derechos fundamentales.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha considerado que son tres los
requisitos que deben cumplirse para hacer uso de la agencia oficiosa, a saber:
(i) que el agente manifieste expresamente que actiia en nombre de otro; (ii) que se
indique en el escrito de tutela o que se pueda inferir de él que el titular del derecho
fundamental no estd en condiciones fisicas o mentales de promover su propia defensa
(sin que esto implique una relacion formal entre el agente y el titular) y (iii) que el sujeto o
los sujetos agenciados se encuentren plenamente identificados.!3

En el presente asunto el senor CLAUDIO BENAVIDEZ SOLANO, se
encuentra legitimado para actuar en calidad de agente oficioso de su
sefor padre, el seior ADAN BENAVIDES CACERES, quien, debido a su
estado de salud en el momento de la interposicion de la accion de tutela,
no se encontraba en condiciones de ejercer su propia defensa. Por su
parte, la SANITAS E.P.S., senalada de transgredir los derechos
fundamentales, se encuentra legitimada por pasiva.

Inmediatez. Este requisito se cumple al considerar que la prescripcion
médica de remision al nivel III se emitiéo el 20 de abril de 2023, y la
accion de tutela fue presentada el 24 de abril siguiente. Por lo tanto,
transcurrio un breve lapso entre la presunta vulneracion y la solicitud
de amparo constitucional.

12 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.
13 Sentencia T-007 de 2020 Corte Constitucional de Colombia



Subsidiariedad. Conforme a la jurisprudencia constitucionall4, la
Supersalud es competente para conocer, en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, de asuntos que abarcan, por un lado, aquellos relativos

a la: “/cJobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos en el
Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud), cuando su negativa por parte
de las Entidades Promotoras de Salud o entidades que se les asimilen ponga en riesgo
o amenace la salud del usuario, consultando la Constitucion Politica y las normas que
regulen la materia.”15

Por otro lado, la Supersalud también esta facultada para conocer y fallar

asuntos relacionados con: “conflictos entre las Entidades Administradoras de
Planes de Beneficios y/o entidades que se le [sic] asimilen y sus usuarios por la
garantia de la prestacion de los servicios y tecnologias no incluidas en el Plan de
Beneficios, con excepcion de aquellos expresamente excluidos de la financiacion con
recursos publicos asignados a la salud.”16

Ahora bien, la Corte ha encontrado que, por razones tanto normativas
como practicas, el mecanismo mencionado no resulta idéoneo ni eficaz
en muchos de los casos en que se acude a la accion de tutela para exigir
la proteccion del derecho a la salud.1” De hecho, en la Sentencia T-224
de 2020,18 la Corte establecio, con base en la jurisprudencia sobre la
materia, una serie de parametros que el mecanismo jurisdiccional
mencionado debe cumplir para consolidarse como un medio idéoneo y
eficaz de defensa y solicito al Gobierno nacional que adoptara,
implementara e hiciera publico un plan de medidas para adecuar y
optimizar su funcionamiento.

En virtud de lo anterior, se torna procedente la presente accion, ante la
ineficacia del mecanismo jurisdiccional consagrado ante Ila
Superintendencia Nacional de Salud?°.

14 Sentencia T-122 de 2021.

15 Ley 1122 de 2007, Articulo 41, literal a), modificado por la Ley 1949 de 2019.

16 [bidem.

17 Para ver sistematizaciones recientes de los principales hallazgos de la Corte en este sentido,
consultar las sentencias SU-124 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Alejandro Linares
Cantillo y José Fernando Reyes Cuartas; T-224 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis
Guillermo Guerrero Pérez. S.P.V. Alejandro Linares Cantillo; y SU-508 de 2020. MM.PP. José
Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios. A.V. Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo
Ocampo y Richard S. Ramirez Grisales.

18 Sentencia T-224 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez. S.P.V.
Alejandro Linares Cantillo.

19 Articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, estipula
que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD posee facultades jurisdiccionales para dirimir los
asuntos atinentes a la cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos o
no en el P.B.S., con excepcién de aquellos expresamente excluidos de la financiacién con recursos
publicos asignados a la salud.



3.3. Problema juridico

Determinar si la SANITAS E.P.S. vulnero los derechos fundamentales de
del sefior ADAN BENAVIDES CACERES, y si se justifica el amparo
concedido por la primera instancia.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Naturaleza de la accion de tutela

Conforme lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, toda persona puede acudir a la

accion de tutela para propender por la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados por

la _acciéon u omision de cualquier autoridad publica o particular

encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

De igual modo, el articulo 6 del Decreto 306 de 199220, compilado en el
articulo 2.2.3.1.1.5 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 201521
senala que en el fallo de tutela el Juez debera senalar el derecho

constitucional fundamental tutelado, citar el precepto constitucional

que lo consagra, y precisar en qué consiste, la violacion o amenaza del

derecho frente a los hechos del caso concreto.

3.5. Solucion del caso

Se trata del sefior ADAN BENAVIDEZ CACERES, adulto mayor de 72

anos de edad, diagnosticado con “@#) DIABETES MELLITUS
INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES MULTIPLES. (ii) OTROS TRASTORNOS
DEL EQUILIBRIO DE LOS ELECTROLITOS Y DE LOS LIQUIDOS, NO CLASIFICADOS EN
OTRA PARTE (iii) NEUMONIA, NO ESPECIFICADA. (iv) CELULITIS DE OTRAS PARTES DE
LOS MIEMBROS. (v) INFECCION LOCAL DE LA PIEL Y DEL TEJIDO SUBCUTANEO, NO
ESPECIFICADA. (vi) ULCERA DEL MIEMBRO INFERIOR, NO CLASIFICADA EN OTRA

PARTE (vii) AMPUTACION DE MIEMBRO(S).”, quien ingreso el 17 de abril del
2023 al HOSPITAL DEL SARARE E.S.E., institucion que ordené remision
a nivel de mayor complejidad para valoracion y manejo por cirugia
vascular con transporte terrestre ambulancia medicalizado. La parte
demandante sostuvo que Sanitas EPS impuso barreras administrativas,
por lo que, acudio a este mecanismo excepcional mediante el cual, solicita

20 Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991 (Accién de Tutela).
21 Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.



ordenar a la demandada gestionar de manera urgente el servicio en
cuestion, asi como la provision de un tratamiento integral que incluya
servicios complementarios de transporte, alojamiento y alimentacion
para el paciente y un acompanante.

Dado que el juez de primera instancia accede a lo solicitado, SANITAS
EPS impugna y solicita revocar la orden de tratamiento integral, incluida
la provision de servicios complementarios para el paciente y un
acompanante, comoquiera que, a Ssu parecer, no se encuentran
contemplados en el Plan de Beneficios de Salud ni se prevé la asuncion
de gastos de transportes o viaticos con cargo al SGSSS.

De la verificacion de la situacion factica y los medios probatorios aportados,
se constata que, el sefor ADAN BENAVIDES CACERES, ingres6 al
HOSPITAL DEL SARARE el 17 de abril de 2023, y de acuerdo con (i)
Formato Estandarizado de Referencia de Pacientes No. 37790 emitido por
Hospital del Sarare y aportado por la parte accionante, el galeno tratante
ordendé remision por medio de ambulancia basica terrestre a valoracion
especializada de nivel Il el 20 de abril de 2023 a las 12:53 horas (ii) tramite
que inicio SANITAS E.P.S. con premura en aras de ubicar cupo en una
institucion con disponibilidad tecnologica requerida, pues dicha diligencia
dependia de la aceptacion por parte de una [.P.S. de tal categoria; y, fue asi
como fue admitido el lunes 24 de abril a las 14:26 en la CLINICA
CASANARE de la ciudad de Yopal y remitido al dia siguiente, asumiendo
el traslado de éste y su acompanante, (iii) segiun constato telefonicamente
el Despacho de primera instancia con la esposa del accionante, el senor
A.B.C. fue remitido el 25 de abril de 2023 a través de ambulancia terrestre
medicalizada; contexto ante el cual, no se avizora vulneracion a los
derechos fundamentales del agenciado, pese a mediar una medida
provisional desde la admision del tramite tutelar, pues incluso antes de su
notificacion, el senor BENAVIDES CACARES fue remitido exitosamente a
través del procedimiento de referencia y contrarreferencia; es decir, no
ahorr6o esfuerzos en ubicar un centro médico con disponibilidad para
trasladar al paciente; al contrario, pues se trataba de una movilizacion de
urgencias que esta supeditado al tramite mencionado, tal como lo dispone
la Resolucion 2808 de 202222 en el capitulo V, titulado “transporte o traslado
de pacientes”, en sus articulos 107 y 108, asi

“ARTICULO 107. TRASLADO DE PACIENTES. Los servicios Yy
tecnologias de salud financiados con recursos de la UPC incluyen el
traslado acudtico, aéreo y terrestre (en ambulancia bdsica o medicalizada),
en los siguientes casos:

22 “Por la cual se actualizan y establecen los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos
de la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)”.



1. Movilizacién de pacientes con patologia de urgencias, desde el sitio de
ocurrencia de la misma, hasta una institucién hospitalaria, incluyendo el
servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico en ambulancia.

2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes
remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de
servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos, que
requieran de atenciéon en un servicio no disponible en la institucion
remisora. Igualmente, para estos casos, esta financiado con
recursos de la UPC el traslado en ambulancia en caso de
contrarreferencia.

El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el sitio
geogrdfico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de salud,
el concepto del médico tratante y el destino de la remisién, de conformidad
con la normatividad vigente.

Asimismo, se financia el traslado en ambulancia del paciente remitido para
atencion domiciliaria, si el médico asi lo prescribe.

ARTICULO 108. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El
servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder
a una atencion financiada con recursos de la UPC, no disponible en el lugar
de residencia del afiliado, sera financiado en los municipios o
corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersion
geogrdfica.

PARAGRAFO. Las EPS o las entidades que hagan sus veces, igualmente
deberdan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario
deba trasladarse a un municipio distinto al de su residencia, para recibir
los servicios mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo, o
cuando existiendo estos en su municipio de residencia, la EPS o la entidad
que haga sus veces, no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion
de su red de servicios. Esto aplica independientemente de si en el
municipio la EPS o la entidad que haga sus veces, recibe o no una UPC
diferencial”.

Importante resulta precisar para un mejor entendimiento de la
demandada, lo que aqui se pide es un <<traslado de paciente>>
financiado con recursos de la UPC y no requiere solicitud previa por
parte del paciente, pues al tratarse de una remision de urgencia, esta
supeditado al tramite de referencia y contrarreferencia; es decir, se
materializa una vez el usuario sea aceptado en una de las IPS con cupo
disponible para su atencion. No ocurre lo mismo, frente al suministro
de transporte ambulatorio, ya que éste si requiere solicitud previa
cuando por parte del usuario para acudir a la cita programada por el
prestador externo asignado por la EPS, mismo que de acuerdo con la
Corte Constitucional en Sentencia T-122 de 2021, la empresa promotora
se encuentra en la obligacion de suministrarlo desde el momento en que
autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio distinto a
aqueél donde vive el usuario, puesto que debe garantizar el acceso
efectivo a los servicios de salud; igualmente sucede con los servicios de
alojamiento y alimentacion, los cuales deben solicitarse ante la Empresa


http://normograma.supersalud.gov.co/normograma/docs/resolucion_minsaludps_2292_2021.htm#10

Promotora de Salud y acreditar los siguientes requisitos: i) el paciente es
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas y (iii) ni él ni su ntcleo familiar cuentan con los recursos suficientes para
financiar el traslado”?3

Siendo asi, al tratarse de un traslado de urgencia entre IPS, se concluye
que, dependia necesariamente de la activacion del area de referencia y
contrarreferencia, y de la disponibilidad de los Centros Médicos con la
especialidad requerida; remision que se materializd6 en un plazo
razonable, donde no se avizora que la SANITAS E.P.S. haya
obstaculizado dicho tramite con imposicion de barreras administrativas.
Tampoco, que haya negado otros servicios médicos; razon por la cual
resulté prematuro el comportamiento del promotor del amparo quien
acudio de manera directa a este mecanismo excepcional.

Asi las cosas, se revocara la sentencia impugnada y en su lugar, se
negara el amparo solicitado, pues concederlo en estas circunstancias,
iria en contravia del proposito mismo del tramite tutelar e implicaria un
indebido ejercicio de este excepcional mecanismo constitucional, tal
como lo ha preceptuado la Corte Constitucional:

“El objeto de la accién de tutela es la proteccién efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo IIT
del Decreto 2591 de 1991]”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de
amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas,
cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que
se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las
garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la
T-883 de 2008 , al afirmar que “partiendo de una interpretaciéon sistemadtica,
tanto de la Constitucion, como de los articulos 5°y 6° del [Decreto 2591 de 1991],
se deduce que la accion u omisién cometida por los particulares o por la
autoridad publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un
requisito l6égico-juridico para la procedencia de la accién tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea procedente
requiere como presupuesto necesario de orden logico- juridico, que las
acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
Sfundamentales existan (...)” , ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u
omisiva de la cual proteger al interesado {(...)” .

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en
el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los
sujetos pasivos de la accién, atentaria contra el principio de la seguridad juridica

23 Sentencia T-679 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; Sentencia T-745 de 2014, M.P. Mauricio
Gongzdlez Cuervo y Sentencia T-069 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.



Yy, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que
se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que
seniala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de
determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de
amparo constitucional en procura de sus derechos. ”24(Negrita fuera de texto).

4. Decision

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, y en su lugar,
negar el amparo solicitado.

SEGUNDO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual
revision. De ser excluida, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELVA NELLY CAMACH ) RAMIREZ
Magistrada Ponente

Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada

24 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-130 de 2014. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.



