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1. Asunto a tratar

Decidir la impugnacion presentada por la apoderada judicial de la
NUEVA E.P.S. contra la sentencia que el 9 de octubre de 2023 profirio
el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ARAUCA.!

2. Antecedentes

2.1. Demanda de tutela2

El defensor publico3 de JEHID DANIEL QUINTERO CARDENAS, menor
de 7 anos diagnosticado con OTROS TRASTORNOS DEL DESARROLLO

1 Claudia Marcela Garcés Valdés - Juez

2 Acta de reparto del 25 de septiembre de 2023.

3 Abogado Santos Miguel Echeverria Pedraza, adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Y
portador de la tarjeta profesional 179.989; actiia como apoderado por solicitud de la sefiora NIDIAN
PATRICIA CARDENAS PEREZ, madre del menor.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sgtsara1_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoXtBGMa0eZEnH0bbMwtk3QBLp-JW_NXB5lP01dK2uDVVw?e=RHf4hw

Y CRECIMIENTO OSEO, acude al mecanismo excepcional de tutela para
acceder a los servicios complementarios de traslado intermunicipal
aéreo, hospedaje y alimentacion que la NUEVA E.P.S. omitio
suministrar, para asistir junto con un acompanante el 18 de octubre
de 2023 a cita de primera vez por endocrinologia pediatrica* en la
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA de la ciudad de Bogota.

Considera que el actuar de la entidad promotora transgrede los
derechos fundamentales a la salud y seguridad social del menor, pues
su madre no cuenta con los recursos economicos para sufragar tales
gastos, por lo que pide al juez constitucional :

“PRIMERO. Tutelar los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA,
SEGURIDAD SOCIAL, DIGNIDAD HUMANA e INTEGRIDAD PERSONAL, en
conexidad con los PRINCIPIOS DE INTEGRIDAD Y SOLIDARIDAD del menor
JEHID DANIEL QUINTERO CARDENAS.

SEGUNDO. El TRANSPORTE AEREO IDA Y VUELTA, PASAJES URBANOS,
ALOJAMIENTO Y ALIMENTACION, para el mencionado menor y su
acompanante lo anterior, de conformidad con el informe, reiterar el
TRATAMIENTO INTEGRAL.

TERCERO. Que se prevenga a la entidad accionada de no dilatar o colocar
trabas administrativas que obstaculicen el acceso al servicio de salud y

demds que se ordene.”’

Adjunta:

v' Formato de poder concedido por la sefora NIDIAN PATRICIA CARDENAS
PEREZ, madre del menor, al defensor ptiblico Santos Miguel Echeverria Pedraza.

V' Cédula de ciudadania de la sefiora CARDENAS PEREZ y tarjeta de identidad
del menor agenciado, JEHID DANIEL QUINTERO CARDENAS.

v' LP.S. confirma cita de CONSULTA DE PRIMERA CEZ POR ESPECIALISTA EN
ENDOCRINOLOGIA PEDIATRICA, el miércoles 18 de octubre de 2023:

Linda Stefany Gémez 2:00 p-m.
Aristizabal

™

4 Autorizacién de servicios (POS-8319) PO11 211371747



v' Negativa de la NUEVA EPS a suministrar servicios complementarios, porque
“después del andlisis realizado no se evidencia cobertura normativa, judicial
o por politicas internas la solicitud del servicio complementario no es

2
procedente
Cordial Saludo,
En respuesta a I solicitud de
o LE prestacion de servicios para nuesiro afilindo;
QUINTERO CARDENAS JEHID DANIEL(TL, 1029407074)
.'\';Ui VA EPS S.A. Le informa que esta solicitud ha sido devuelta por
}2-PROBLEMAS DE PERTINENCIA EN EL SUMINIS TRO DE LA

Despues de analisis realizado no se evidencia cobertura normativa, judicial o por politicas internas del servicio complementari
que la solicitd no es procedente

Datos de Afiliacion

v'Autorizacion de servicios (POS-8319) PO11-211371747 emitida por la NUEVA
EPS el 19/07/2023; descripcion: (1) consulta de primera vez por especialista
en endocrinologia pedidtrica. Remitido: SUBSIDIADO- HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA — BOGOTA.

v’ Permiso por Proteccién Temporal de la menor agenciada LUCIA VALENTINA
DURAN BERMUDEZ; y cédula de ciudadania de la agente oficiosa DESSY
AMPARO CACEREZ LAMUS.

v' FAMEDIC LP.S (i) historia clinica del paciente (ii) . — solicitud médica — servicios
pendientes de autorizacion: (1) consulta de primera vez por especialista en
endocrinologia pediatrica; emitida el 17 de julio de 2023.

2.2. Tramite procesal

Admitida la accion el 26 de septiembre de 2023, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Arauca concede (2) dias a NUEVA

EPS para rendir informe en los términos del articulo 19 del Decreto
2591 de 1991.

2.3. Respuestas

Empresa Promotora Nueva EPS5

Afirma que registra en sus bases de datos al usuario JEHID DANIEL

5 Veintiocho (28) de septiembre de 2023.



QUINTERO CARDENAS, afiliado activo en el régimen subsidiado desde
el 10 de agosto de 20216, pero los servicios complementarios para el
paciente y un acompanante no se encuentran incluidos en el Plan de
Beneficios de Salud- servicios y tecnologias de salud -Resolucion 2808
de 2022 - por lo cual se actualiza integralmente los servicios y
tecnologias de salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por
Capitacion UPC); tampoco lo contempla la Resolucion 2381 de 2021 que
determina los municipios que reciben UPC diferencial y ante los cuales
las EPS tienen la obligacion de suministrar el transporte al paciente.
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En cuanto a la alimentacion y alojamiento para el paciente y su
acompanante, indica que, no obra prescripcion que asi lo determine y,
es responsabilidad del usuario conforme a lo previsto la Ley 1438 de
2011, articulo 30 (...) 3.17. - CORRESPONSABILIDAD. - “Toda persona
debe propender por su autocuidado, por el cuidado de la salud de su familia y de la
comunidad, un ambiente sano, el uso racional y adecuado de los servicios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y cumplir con los deberes de solidaridad,
participaciéon y colaboraciéon y colaboracién. Las instituciones ptblicas y privadas

promoverdn la apropiaciéon y el cumplimiento de este principio”. Ademas, que, no
concurren los criterios jurisprudenciales para concederlos de manera
excepcional, como: (i) el paciente sea totalmente dependiente de un tercero
para su desplazamiento; (it) Requiera atencion permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; (iit) ni él ni

su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
traslado.

6 De acuerdo con la informaciéon consignada en el sistema integral del afiliado de NUEVA EPS



Concluye que, dentro de los soportes presentados por el accionante no
se observa siquiera sumaria que respalde accion u omision alguna
desplegada por Nueva EPS que vulnere o amenace vulnerar los derechos
fundamentales.

Pide negar la accion y, en caso de concederse el amparo, solicita ordenar
al ADRES reembolsar los gastos en que incurra al momento cumplir la
orden tutelar.

2.4. Decision de Primera Instancia?

El A-quo concedi6 asi:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida
del menor JEHID DANIEL QUINTERO CARDENAS, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD -
NUEVA EPS que, si atin no lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta decision, autorice al menor
JEHID DANIEL QUINTERO CARDENAS y su acompanante, los gastos de
transporte (ida y regreso), alojamiento y alimentaciéon para asistir a la
consulta de primera vez por especialista en endocrinologia pedidtrica,
autorizada y programada en el hospital de la misericordia de Bogotd para
el 18 de octubre de 2023.Esto siempre atendiendo a las indicaciones de
su médico tratante en cuanto al medio de transporte y a la exigencia o no
de un acompanante.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD -
NUEVA EPS que, le garantice al menor JEHID DANIEL QUINTERO
CARDENAS, el tratamiento integral incluido o no en el plan de beneficios
en salud, tnica y exclusivamente en lo referente a sus diagnésticos
“M892 OTROS TRASTORNOS DEL DESARROLLO Y CRECIMIENTO
OSEQO”.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mds
expedito, conforme lo establece el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
QUINTO: Si el presente fallo no fuere impugnado ENVIESE a la Corte
Constitucional para su eventual revision, y excluido que fuere, se dispone
ARCHIVAR el expediente.

QUINTO: Si el presente fallo no fuere impugnado ENVIESE a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, y excluido que fuere, se dispone
ARCHIVAR el expediente.

Aun cuando afirma que “no se puede predicar negligencia alguna de la E.P.S. al
no autorizar los servicios complementarios que no hacen parte del P.B.S. -segun la

7 Nueve (09) de octubre de 2023.



Resolucién 2292 de 20217, concede el tratamiento integral, pues no basta
autorizar los servicios prescritos por los galenos adscritos a su red de
prestadores, sino que debe la E.P.S. debe remover las barreras
administrativas, asumiendo los costos de los servicios complementarios
tanto para el accionante y un acompanante para que pueda asistir a las
consultas aun pendientes fuera de su domicilio.

2.5. Impugnacions

La NUEVA E.P.S. solicita revocar la orden del suministro de servicios
complementarios para el paciente y su acompanante, toda vez que se
encuentran excluidos del plan Bienestar en Salud; y, del tratamiento
integral porque se trata de hechos futuros o inciertos y presume la mala

fe de la entidad quien ha prestado todos los servicios requeridos del
usuario; en caso contrario, reitera su peticion relacionada con la
facultad de recobro ante el ADRES.

En caso de confirmar la decision, subsidiariamente solicita:

“ADICIONAR en la parte resolutiva del fallo, en el sentido de FACULTAR a
NUEVA EPS S.A., segun se colige del art. 5° de la Resolucién 1139 de 2022 (Por
la cual se establecen disposiciones en relacion con el presupuesto mdximo para
la gestion y financiacién de los servicios y tecnologias en salud no financiados
con cargo a la unidad de pago por capitacién (UPC), y excluidos de la financiacion
con recursos del sistema general de seguridad social en salud (SGSSS), expedida
por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, que sustituyé la
Resolucién 586 de 2021, se ordene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES),
reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento
del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto mdximo asignado
para la cobertura de este tipo de insumos.”

3. Consideraciones

3.1. Competencia

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica
y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para
resolver la impugnacion propuesta al ser el superior funcional del Juez
que profirio la decision rebatida.

3.2. Requisitos de procedencia de la accion de tutela

8 Octubre 13 de 2023.



Asi bien, la jurisprudencia constitucional sostiene que los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela son: (i) legitimacion
en la causa por activa; (ii) legitimacion en la causa por pasiva; (iii)
inmediatez; y, (iv) subsidiariedad.®

Legitimacion en la causa por activa y por pasiva

De conformidad con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 10 del
Decreto 2591 de 1991, la tutela puede ser promovida por cualquier
persona que considere amenazados o vulnerados sus derechos
fundamentales.

De conformidad con el poder conferido por la senora NIDIAN PATRICIA
CARDENAS PEREZ, madre del menor JEHID DANIEL QUINTERO
CARDENAS, el defensor publico SANTOS MIGUEL ECHEVERRIA
PEDRAZA se encuentra legitimado por activa para acudir en defensa de
los derechos fundamentales que reclama a través de la presente accion
constitucional; igualmente, lo esta por pasiva la empresa promotora
NUEVA E.P.S, senalada de transgredirlos.

Inmediatez.

La Corte Constitucional indica, que, “para darle cumplimiento al principio de
inmediatez, la accion de tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o violacién de los

derechos fundamentales, so pena de que se determina su improcedencia.”10. Asi, se
encuentra superado este requisito al existir un plazo razonable entre las
autorizaciones médicas y la presentacion de la accion de tutela.

Subsidiariedad

Respecto de la subsidiariedad, se acogen los criterios jurisprudenciales
11" relacionados con la ineficacia de los procedimientos adelantados ante
la Superintendencia Nacional de Salud, por cuanto la Corte ha
encontrado que, por razones tanto normativas como practicas, el
mecanismo mencionado no resulta idéoneo ni eficaz en muchos de los
casos en que se acude a la accion de tutela para exigir la proteccion del

9 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.
10 Sentencias T-210 y T-211 de 2019 Corte Constitucional de Colombia
11 Sentencia T-122 de 2021.



derecho a la salud!2. De hecho, en la Sentencia T-224 de 2020,13 la
Corte establecio, con base en la jurisprudencia sobre la materia, una
serie de parametros que el mecanismo jurisdiccional mencionado debe
cumplir para consolidarse como un medio idoneo y eficaz de defensa y
solicito al Gobierno nacional que adoptara, implementara e hiciera
publico un plan de medidas para adecuar y optimizar su
funcionamiento.

Bajo lo anteriormente expuesto, se torna procedente la presente accion,
ante la ineficiencia del mecanismo jurisdiccional consagrado ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD14.

3.3. Problema juridico

Determinar si la NUEVA E.P.S., vulner6 los derechos fundamentales
invocados por el sefior JEHID DANIEL QUINTERO CARDENAS vy, si tal
comportamiento, justifica el amparo integral concedido en primera
instancia.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Naturaleza de la accion de tutela

De conformidad con el articulo 86 superior y en concordancia con el
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra toda “accién u
omisién de las autoridades publicas” que vulnere o amenace vulnerar los
derechos fundamentales y, en casos especificos, por un particular.
Dicha proteccion consistira en una orden para que la autoridad
accionada actue o se abstenga de hacerlo.

De igual modo, el articulo 6 del Decreto 306 de 199215, compilado en el
articulo 2.2.3.1.1.5 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 201516

12 Ver Sentencias SU-124 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Alejandro Linares Cantillo y José
Fernando Reyes Cuartas; T-224 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
S.P.V. Alejandro Linares Cantillo; y SU-508 de 2020. MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas
Rios. A.V. Alejando Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Richard S. Ramirez Grisales.

13 Sentencia T-224 DE 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez. S.P.V.
Alejandro Linares Cantillo.

14 Articulo 126 de la ley 1438 de 2011 y modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, estipula
que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD posee facultades jurisdiccionales para dirimir los
asuntos atinentes a la cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos o no
en el P.B.S., con excepcion de aquellas expresamente excluidos de la financiaciéon con recursos publicos
asignados a la salud.

15 Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991 (Accién de Tutela).

16 Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.



senala que en el fallo de tutela el Juez debera senalar el derecho
constitucional fundamental tutelado, citar el precepto constitucional
que lo consagra, y precisar en qué consiste, la violacion o amenaza del
derecho frente a los hechos del caso concreto.

3.4.2. Derecho fundamental de los ninos a la salud y su
proteccion reforzada

El articulo 44 de la Constitucion consagro que los derechos de los nifios,
esto es, la vida, la integridad fisica, la salud la seguridad social y la
educacion, entre muchos otros, son fundamentales. En ese sentido, es
obligatorio para el Estado, la sociedad y la familia ejercer la proteccion
de los ninos, ninas y adolescentes, con miras a garantizar su desarrollo
integral y armonico, asi como la plena materializacion de sus derechos.

Del caracter Constitucional que reviste esta garantia, se deriva, ademas,
el mandato expreso de los distintos instrumentos de derecho
internacional reconocidos por Colombia y ratificados por el Congreso de
la Republica, en virtud de los cuales los nifios merecen un mayor
amparo por parte del Estado, al ser sujetos de especial proteccion. Bajo
ese entendido, la Constitucion consagra, a su vez, que los derechos de
los ninos prevalecen sobre los demas y, en esa medida, cuentan con una
proteccion inmediata por parte del juez constitucionall?, lo que,
encuentra asidero también en el literal f) del articulo 6 de la Ley 1751
de 2015.

En referencia al principio de integralidad en materia de salud frente a
menores de edad, expuso la Corte en Sentencia T-148 de 201618:

“El Estado estd en la obligacién de prestar los servicios de salud, libre de
discriminacién y de obstdaculos de cualquier indole, a los ninios y de garantizar
que se les brindara un tratamiento integral, adecuado y especializado
conforme a la enfermedad padecida, resaltando que la proteccion financiera
del sistema pasa a un segundo plano, pues lo que debe primar son las
garantias fundamentales de los ninos, ninas y adolescentes”

Corolario, cuando se trata de menores de edad, su proteccion no solo
debe ser preferente a la de las demas personas, sino que, a su vez,

17 Ver Sentencia T-332 de 2012.
18 Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Barteld



debe recibir un tratamiento integral, el cual incluye todo aquello que
sea necesario para la recuperacion, rehabilitacion e integracion social
del infante, asi como aquellos servicios que le permitan desarrollar su
vida en condiciones dignas.

4. Planteamiento del caso y solucion

Se trata del nifio JEHID DANIEL QUINTERO CARDENAS, a quien, la
NUEVA E.P.S. autorizo cita de primera vez por endocrinologia
pedidtrical® en la FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA de la
ciudad de Bogota, pero nego suministrar los servicios complementarios
para €l y su acompanante; razon por la cual el Juzgado Segundo Penal
Especializado de Arauca concedi6é el amparo integral en salud con el
objetivo de superar las barreras administrativas impuestas para
acceder a los servicios prescritos, comoquiera que su nucleo familiar
no esta en capacidad de asumir los costos de las futuras remisiones
aun requeridas para el tratamiento de su diagnostico M892 otros
trastornos del desarrollo y crecimiento éseo.

Por su parte, NUEVA EPS impugna porque a su juicio no incurrio en
vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales; ademas que no
es la responsable de la prestacion de los servicios complementarios
(transporte, alimentacién y alojamiento), por tratarse de eventos no cubiertos
por el Plan de Beneficios en Salud; y en relacion a la orden de
tratamiento integral, reitera que ha cumplido con los servicios de salud
requeridos por el agenciado, autorizaciones y programacion de citas, por
lo que no es dable dicho reconocimiento.

Ante tal panorama, sera confirmada la decision de primera instancia,
pues, en tratandose de servicios complementarios, segun criterio
decantado de la Corte Constitucional, el transporte puede constituir una
barrera de acceso a los servicios de salud, incluso en eventos en los que
el paciente no se encuentra en una zona especial por dispersion
geografica. Es decir, la E.P.S. fue negligente con el cumplimiento de sus
deberes a sabiendas que recaia en ella la obligacion legal y constitucional
de remover cualquier tipo de barrera o limitacion que suponga una
restriccion desproporcional a la efectiva prestacion de servicios en salud
que requiere su usuaria, porque ello implica una afectacion del derecho
a la salud y un obstaculo injustificado al pleno goce de este; situacion

que segun la Corte “cobra particular relevancia cuando se esta ante personas en
condicion de vulnerabilidad, como lo son los nifios, las personas de la tercera edad y

19 Autorizacién de servicios (POS-8319) PO11 211371747



las personas que por sus condiciones fisicas o mentales se hallan en condiciones de
debilidad manifiesta.

En efecto, la Corporacion senala que las entidades promotoras de salud
estan llamadas a garantizar el servicio de transporte, cuando los

pacientes se encuentren en las siguientes circunstancias: “(i) que el
procedimiento o tratamiento se considere indispensable para garantizar los derechos a
la salud y a la vida de la persona; (ii) que ni el paciente ni sus familiares cercanos
tengan los recursos econémicos suficientes para pagar el valor del traslado; y (iii) que
de no efectuarse la remision se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado
de salud del usuario”°. A lo anterior se ha anadido que: (iv) si la atencién médica en

el lugar de remision exigiere mas de un dia de duracién, se cubrirdn los gastos de
alojamiento y manutencién’2!,

A lo anterior ha anadido:

“Las zonas que no son objeto de prima por dispersién cuentan con la
totalidad de infraestructura y personal humano para la atenciéon en salud
integral que requiera todo usuario, por consiguiente, no se deberia necesitar
trasladarlo a otro lugar donde le sean suministradas las prestaciones
pertinentes. En tal contexto, de ocurrir la remisién del paciente otro municipio,
esta deberd afectar el rubro de la UPC general?2, como quiera que se presume
que en el domicilio del usuario existe la capacidad para atender a la persona,
Yy en caso contrario es responsabilidad directa de la EPS velar por que se
garantice la asistencia médica’23

Con respecto a lo anterior, debe reiterarse una vez mas que en los casos
en que el accionante afirme no contar con los recursos necesarios para
sufragar los costos asociados a los servicios aludidos (negacion
indefinida), la Corte ha sefialado que debe invertirse la carga de la prueba,

correspondiendo a la entidad accionada demostrar lo contrario24. Esto ultimo
es comprensible en el marco de la garantia efectiva del derecho
fundamental a la salud, pues, como se ha reiterado en esta providencia,
el sistema esta en la obligacion de remover las barreras y obstaculos que
impidan a los pacientes acceder a los servicios de salud que requieran
con urgencia.

De lo expuesto, se desprende que, si bien por regla general, y en
aplicacion del principio de solidaridad, el paciente y su nucleo familiar

20 Sentencia T-414 de 2016, M.P. Alberto Rojas Rios y Sentencia T-069 de 2018, M.P. Alejandro Linares
Cantillo.

21 Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo y Sentencia T-069 de 2018, M.P.
Alejandro Linares Cantillo.

22 La Unidad de Pago por Captacién es el valor anual que el Estado reconoce a las EPS por cada uno de

sus dfiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud para financiar los servicios y tecnologias
en salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado.

23 Corte Constitucional. Sentencia T-206 de 2013. Ver también sentencias SU-508 de 2020 y T-329 de
2018.

24 Sentencia T-405 de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo; Sentencia T-073 de 2012, M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio y Sentencia T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



estan llamados a asumir los costos necesarios para acceder a los
servicios médicos pertinentes, existen circunstancias en las que, ante la
ausencia de dichos medios, el sistema de salud debe proveer los
servicios respectivos, para que los derechos a la vida, a la salud y a la
integridad no se vean afectados en razon a barreras economicas.

En cuanto a la solicitud de autorizacién de un acompanante y €l cubrimiento
de los gastos de estadia, la jurisprudencia constitucional también precisa
un conjunto de condiciones que permiten hacer operativa la garantia
aludida. Al respecto, la alta Corporacion dispuso que la financiacion de

un acompanante procede cuando: (i) el paciente es totalmente dependiente
de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere atencion permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas y (iii) ni él ni su nucleo familiar cuentan con los recursos suficientes
para financiar el traslado”2s.

Igualmente, la Corte ha establecido, que en lo referente al acompanante,
existen casos en los cuales, debido a la edad o padecimiento del
paciente, éste requiere acudir al procedimiento junto con un tercero2,
y que “en aquellos eventos en los cuales el procedimiento médico sea practicado a un
nino o menor de edad, se hace indispensable, adicionalmente, cubrir los gastos de
desplazamiento de un acompanante, dado el estado de indefensiéon y el grado de

dependencia en que pueden encontrarse™’ .

Bajo este marco normativo, al contrastar los fundamentos facticos, la
defensa expuesta por la E.P.S. y el material probatorio allegado al
plenario, se tiene que, JEHID DANIEL tiene 07 anos de edad, reside en
el municipio de Arauca y segun la historia clinica padece un diagnostico
cuyo tratamiento direccioné la E.P.S. mediante Autorizacion de servicios
(POS-8319) P011-211371747 al HOSPITAL DE LA MISERICORDIA en la
ciudad de Bogota, pues carecia de infraestructura en el municipio de
Arauca para garantizar las atenciones requeridas; motivo por el cual, la
madre del agenciado, afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud
en el régimen subsidiado- SISBEN de pobreza moderada, solicito el
suministro de los respectivos servicios complementarios; solicitud que
la E.P.S. rechaz6 por no existir una orden judicial que disponga su
prestacion, y una vez notificada del tramite constitucional [la entidad
promotora| reafirmoé su comportar omisivo y adujo la supuesta exclusion
del P.B.S. y ausencia de un rubro de financiacion de aquellos con cargo
a los recursos del SGSSS.

25 Sentencia T-679 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; Sentencia T-745 de 2014, M.P. Mauricio
Gongzdlez Cuervo y Sentencia T-069 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

26 Idem.

27 Al respecto, ver sentencia T-275 de 2016, reiterado por la sentencia T-147 de 2023 M.P. Diana Fajardo



De manera que NUEVA E.P.S. pide revocar la orden de atencion integral
en salud en favor de su afiliada, aun cuando exhibié su negligencia en
materializar el suministro efectivo del servicio solicitado, pues no basta
autorizar los procedimientos prescritos por los galenos, sino garantizar
la oportunidad y suficiencia a través de la red externa contratada para
para el efecto, so pena de incurrir en comportamientos omisivos por la
interposicion de barreras injustificadas; ademas, ignoré las
implicaciones del diagnostico padecido por el menor agenciado y coloco
en riesgo la salud fisica y emocional de la infante, pese a no estar
obligado a soportar la interrupcion del servicio, en virtud de la
prevalencia de los derechos fundamentales de los menores, que en
materia de salud debe prestarse de manera integral, continua,
permanente, oportuna, eficiente y con calidad en las diferentes etapas
de prevencion y tratamiento de la enfermedad, tal como esta obligado a
hacerlo el Estado Colombiano, en virtud de las normas de rango
constitucional e internacional de caracter vinculante, verbigracia, lo
contemplado en el articulo 24 de la Convencion Sobre los Derechos del
nino2s:

“Los ninos tienen derecho a disfrutar del mas alto nivel posible de
salud y a tener acceso a servicios médicos y de rehabilitacién, con
especial énfasis en aquéllos relacionados con la atencion primaria de
salud, los cuidados preventivos y la disminucién de la mortalidad
infantil. Es obligaciéon del Estado tomar las medidas necesarias,
orientadas a la abolicién de las prdcticas tradicionales perjudiciales
para la salud del nino™

En los términos del Articulo 11 de la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de
Salud:

“La atencion de nifios, ninas y adolescentes, gozaran de especial proteccién
por parte del Estado. Su atencién en salud no estara limitada por ningun
tipo de restriccion administrativa o econémica. ”29

Siendo asi, no solo resulta acertado, sino también necesario el amparo
integral concedido por el juez de primera instancia, porque concurren
las exigencias que la Sentencia T-081 de 2019 contempla, tales como:
“(i) que existan las prescripciones emitidas por el médico, el diagnéstico del paciente y
los servicios requeridos para su atencion; (i) la EPS actie con negligencia en la
prestacién del servicio, procedido en forma dilatoria y haya programado los mismos

fuera de un término razonable; y (iii) con ello, la EPS haya puesto en riesgo al paciente,

28 La Convencion, como primera ley internacional sobre los derechos de los nifios y nifias, es de cardcter
obligatorio para los Estados firmantes
29 Ley 1751 de 2015, Articulo 11.



al prolongar “su sufrimiento fisico o emocional, y generalr] (...) complicaciones, danos
permanentes e incluso su muerte”; requisitos que justamente encontro
acreditados el fallador de primera instancia y por tanto acerto al advertir
la importancia de garantizar la atencion a la afiliada de manera
“ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”.

Finalmente, en pronunciamiento del 18 de julio de 2023, la Corte
Constitucional3® recordo que el sistema de recobro por parte de las
E.P.S. ante la A.D.R.E.S. es una facultad extinta, reemplazada por el
sistema de techos o presupuestos maximos que previamente gira la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud para garantizar la atencion de los afiliados:

“con el fin de no afectar la sostenibilidad del sistema de salud, se
establecio, en reemplazo de los recobros, que en el pasado hacian las
EPS al FOSYGA para el cobro del suministro de actividades y/o
procedimientos por fuera de lo que hoy se conoce como PBS, un sistema
de techos o presupuestos maximos en cabeza de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, que se encarga de hacer presupuestos maximos por anticipado
para que las EPS garanticen a sus afiliados la prestacion de servicios
y tecnologias, servicios complementarios o excluidos expresamente del
PBS, que no estan financiados por la UPC”

En virtud de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia impugnada,
por las razones expuestas en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por los motivos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de recobro elevada por la E.P.S.

30 Sentencia 264 de 2023, Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger



TERCERO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELVA NELLY CAMAl RAMIREZ

Magistrada Ponente

MATILDE LEMOS SANMARTIN
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



