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Accionante: Paul Valverde Moreno

Accionado: Direcciéon Ejecutiva Seccional de la Administracion de
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Derechos invocados: Derecho de Peticion

Asunto: Sentencia

Sent. No. 062

Arauca (A), veintisiete ( 27 ) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. Objeto de la decision
2.

Decidir la impugnaciéon promovida por la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA JUDICIAL DE NORTE DE
SANTANDER Y ARAUCA contra la sentencia proferida el 8 de marzo de
2023 por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO!.

3. Antecedentes

2.1. Del escrito de tutela

El 23 de febrero de 2023 el seior PAUL VALVERDE MORENO?2 demanda
en accion de tutela a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA, para que la
Coordinacion del Area de Talento Humano responda la peticiéon

1 Alfonso Verdugo Ballesteros- Juez

2 Profesional Universitario Grado 11 en propiedad que ocupa el cargo de Jefe de la Oficina de Apoyo
Judicial de Arauca — en provisionalidad
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radicada el 3 de febrero de 2023 a través del buzon electréonico
coorthcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante la cual solicita
informacion relacionada con situaciones administrativas de los
servidores judiciales del Distritos.

Refiere que el pasado 28 de diciembre solicité dos de los tres periodos
de vacaciones acumuladas para disfrutarlos entre el 14 de febrero al 29
de marzo de 2023, pero Unicamente le otorgaron un periodo << Del 10 al
31 de marzo de 2023>> de manera inconsulta y por necesidades de servicio,
sin justificar las circunstancias extraordinarias conforme lo establece
el Memorando DEAJRHO18-5537 del 13 de julio de 2018; y como fueron

3 1.Las razones por las cuales se han venido realizando los nombramientos en provisionalidad de mes a mes de algunos
empleados de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cucuta y Arauca.

2. Se adjunte a esta peticion, la resolucion de nombramiento de las personas que fueron nombrados en los meses septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2022, enero y febrero de 2023.

3. ¢/Cuantos servidores judiciales de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cucuta y Arauca, radicaron
solicitud de vacaciones en el mes de noviembre y diciembre de 2022, y enero de 2023?

4. ;A cuantos servidores judiciales de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cucuta y Arauca, que radicaron
la solicitud de vacaciones en el mes de noviembre y diciembre de 2022 y enerode 2023, se les concedio las vacaciones? ;jDe
las solicitudes presentadas, cuantas fueron concedidas y cuantas fueron negadas? Anexar resolucion por medio del cual se
concedieron y negaron las vacaciones de cada una de las personas que solicitaron.

5. Se anexe cual fue el soporte estadistico para determinar que en los meses de enero y febrero de 2023, se prevé un alto
volumen de demandas en la Oficina Judicial de Arauca, asegurando con ello, que hay necesidad en la prestacion de servicio
¥ que por ello me niegan los dos (2) periodos vacaciones que fueron solicitadas a partir del 14 de febrero al 29 de marzo de
2023.

6. Se informe por qué no se dio tramite a mi solicitud de vacaciones de fecha 28 de diciembre de 2023, cuando tengo derecho
a disfrutarlas como todos los funcionarios y empleados de la Rama Judicial de acuerdo a lo contemplado el articulo 53 de la
Constitucion Politica en el articulo 146 de la Ley 270 de 1996, Memorando DEAJRHO18-5537 del 13 de julio de 2018, mdxime
cuando tengo tres (3) periodos acumulados por disfrutar.

7. Se explique por qué no se ha dado tramite a la solicitud de los dos (2) periodos de vacaciones que se presento de manera
formal el 28 de diciembre de 2022, para que fuera liquidadas con el mes de enero de 2023, las cuales tenian el visto bueno de
la Directora Administrativa de Arauca, que es la jefe directa y que fueron enviados al correo del Director Seccional para su
respectivo tramite en la misma fecha, a pesar de haber hablado con Usted via telefonica el 04 de enero de 2023 en horas de
la maiiana, preguntandole sobre la viabilidad de mi solicitud, teniendo respuesta positiva de su parte en donde me dijo “que
la resolucion de vacaciones saldria antes del 20 de enero de 2023, para ser cancelada con el mes de enero”.

Al no tener respuesta, me comunique via telefonica el 24 de enero de 2023, hora 08:13 a.m., con el Director Seccional, doctor
Sergio Alberto Mora Lopez, quien me manifesto, que la Oficina no podria quedar sola por tanto tiempo (Jefe de Oficina) y que
le tenia que dar la oportunidad a otra persona en propiedad para que viniera a ocupar el cargo, toda vez que yo ya habia
tenido la oportunidad de estar aca y que solo me podria dar un mes de vacaciones.

8. Serior Solano Andrade, se informe porque no se dio cumplimiento a lo establecido en el Memorando DEAJRHO18-5537 del
13 de julio de 2018, donde establece que (...)

9. Se informe por qué no se acato para mi caso (solicitud de vacaciones), el lineamiento establecido en el
Memorando DEAJRHO18-5537 del 13 de julio de 2018, donde establece que:

10. Serior Coordinador de Talento Humano, con lo anterior, el dia 02 de febrero de 2023, fui notificado por correo electronico
la Resolucion por medio del cual me conceden un (1) periodo de vacaciones, con fecha del (10 al 31 de marzo de 2023),
tomando como referencia y/o peticion el escrito que pasé por instruccion del Director Seccional de fecha 24 de enero de 2023,
fecha que no fue concertada conmigoCon lo anterior, se evidencia que no se obro conforme a los numeral 2, 3, 4y 5 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, al querer interrumpir mis vacaciones al tener conocimiento de la solicitud de fecha 28 de
diciembre de 2022.

Se evidencia la mala fe en concederme las vacaciones con el cargo de Asistente Administrativo grado 7°, cargo en el cual
estoy nombrado en propiedad en la Direccion Seccional de Cucuta, cuando solicite el disfrute de vacaciones ocupando el
cargo de Profesional Universitario grado 11° - Oficina Judicial de Arauca, disminuyendo con ello mi prima de vacaciones y
demds emolumentos a que tengo derecho.

Es de recordar que la resolucion de nombramiento de los servidores judiciales es informacion publica como lo establece el
numeral 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, articulo 2 de la Ley 1712 de 2014. Asimismo, el Tribunal Superior de
Cucutal y Tribunal Administrativo de Norte de Santander han resuelto situaciones similares a favor del peticionario mediante
el Recurso de Insistencia.
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concedidas como Asistente administrativo conlleva un detrimento en
sus prestaciones sociales.

Pretension

Solicita que la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cucuta
y Arauca emita respuesta de fondo, clara y congruente y suministre la

informacion solicitada, especialmente:

2. Se adjunte a esta peticién, la resolucion de nombramiento de las
personas que fueron nombrados en los meses septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2022, enero y febrero de 2023.

4. A cuantos servidores judiciales de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Cucuta y Arauca, que radicaron la solicitud de
vacaciones en el mes de noviembre y diciembre de 2022 y enero de 2023, se
les concedié las vacaciones? ¢De las solicitudes presentadas, cuantas fueron
concedidas y cuantas fueron negadas? Anexar resolucién por medio del cual
se concedieron y negaron las vacaciones de cada una de las personas que

(24

solicitaron.

Adjunta

-Escrito de peticién y correo electronico radicado el 3 de febrero de 2023, dirigido a la
Coordinacién del Area de Talento Humano de la Direccién Seccional de Administracién Judicial
de Ctcuta y Arauca.

2.2. Tramite procesal

El JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
admite* la accion de tutela, y concede (2) dias a la accionada para que
rinda informe en los términos del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

2.2.1. Constancia Secretarial

El 8 de marzo de 2023 la Oficial Mayor del Juzgado de primera
instancia deja constancia acerca de la comunicacion via WhatsApp con
el senor VALVERDE, asi:

“ (...) informé que la accionada dio respuesta a cada uno de los items de su
derecho de peticion, pero no hizo entrega de los actos administrativos
solicitados, pese a que se trata de documentos ptiblicos que no gozan de reserva
alguna, tal como lo ha precisado en varias oportunidades el Tribunal

423 de febrero de 2023



Péagina 4 de 13

Administrativo de Norte de Santander y el Tribunal Superior de Cuicuta, razén por
la cual, ciertas personas han tenido que solicitarlos a través del recurso de
insistencia, para finalizar, comenté que, acudié a la accion de tutela toda vez que,
transcurrieron 10 dias desde el momento de radicacion de la peticién sin que se
le hiciera entrega de la documentacion pedida.”

2.3. Respuesta

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cuacuta-Norte de SantanderS. Manifiesta que desde el pasado 28 de
febrero respondi6 la peticion al senor VALVERDE MORENO mediante
Oficio DESAJCUO23-0310¢® y remitido al buzon electronico
pvalverm@cendoj.ramajudicial.gov.co; y que para el 3 de febrero <<fecha
de la presentacion de la demanda>>, apenas habian transcurrido trece ( 13 )
dias de los quince ( 15 ) que la ley establece para contestar las
peticiones, sin en cuenta se tiene que tal plazo se contabiliza como dias
habiles.

Para lo que interesa a la impugnacion, frente a la contestacion allegada,
se destaca:

En lo relativo al item 2 “ Se adjunte a esta peticion, la resolucién de nombramiento
de las personas que fueron nombrados en los meses septiembre, octubre, noviembre y

diciembre de 2022, enero y febrero de 2023,” manifesto:

“En razon a que las resoluciones solicitadas, contienen datos de la historia
laboral de servidores judiciales distintos a usted, lo cual involucra sus
derechos a la privacidad e intimidad, no es posible el suministro de
documentos que conforman el historial laboral de terceros, en razon a que
estos revisten cardacter de RESERVA LEGAL, en los términos del numeral 3
del articulo 24 de la Ley 1755 de 2020 (sic)

En lo concerniente a la solicitud 4 “:A cudntos servidores judiciales de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cucuta y Arauca, que radicaron
la solicitud de vacaciones en el mes de noviembre y diciembre de 2022 y enero de
2023, se les concedié las vacaciones? ¢De las solicitudes presentadas, cuantas
fueron concedidas y cuantas fueron negadas? Anexar resoluciéon por medio del cual
se concedieron y negaron las vacaciones de cada una de las personas que

solicitaron.” Respondio:

“De las 19 solicitudes presentadas, fueron rechazadas 2 solicitudes y
concedidas en las siguientes:

e Noviembre de 2022: tres (3)

5 Respuesta del 8 de marzo de 2023, por intermedio de apoderado judicial.
¢ Fechado 20 de febrero de 2023
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e Diciembre de 2022: Doce (12), de las cuales 11 fueron concedidas para el
disfrute durante el periodo de vacancia judicial del anio 2022, en razén a
la disminucién de la carga laboral de reparto y 2 fueron ininterrumpidas
en razoén a la necesidad del servicio de sus funciones

e Enero de 2023: Dos (2)

En cuanto a las resoluciones que concedieron vacaciones a servidores de esta
Direccién Seccional, como respuesta le remito a lo expresado en el punto No. 2

de su petitorio “’ (sic)

Adjunta

-Oficio DESAJCUQO23-0310 del 20 de febrero de 2023: “Asunto: “RESPUESTA A
PETICION”, por medio del cual se le dio respuesta al accionante peticionario.

-Constancia de envié de la “RESPUESTA A PETICION PAUL VALVERDE”, al buzén
de correo electrénico <<pvalverm(@cendoj.ramajudicial.gov.co>> el dia martes 28 de
febrero de 2023 4:23 p.m.

2.4. Decision de Primera Instancia

En sentencia proferida el 8 de marzo de 2023, el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO dispuso:

“°SEGUNDO. - DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO
SUPERADO respecto de la respuesta emitida por la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA Y ARAUCA con relacién a los items 1, 3, 4
parcial, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del derecho de peticiéon radicado por el sefior PAUL
VALVERDE MORENO el 03 de febrero de 2023.

TERCERO. - ORDENAR a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE CUCUTA Y ARAUCA que, en el término perentorio de tres (03) dias,
proceda a entregar al sefior PAUL VALVERDE MORENO, copia de los documentos
solicitados en los items 2 y 4 del derecho de peticién calendado 03 de febrero de
2023, a saber: “Resoluciones de nombramiento de los empleados que fueron
nombrados en los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022 y
enero de 2023” y, las “Resoluciones a través de las cuales se concedieron y negaron
solicitudes de vacaciones a empleados de dicha direcciéon Administrativa, durante
los meses de noviembre, diciembre de 2022 y enero de 2023”, por las razones
aducidas en la parte considerativa de esta providencia.”

Previa revision de los items de la solicitud elevada por el actor, preciso
que los mismos corresponden a peticiones de informacion? y a la

7 ftems 1,3,4 parcial 5,6,7,8,9y 10
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expedicion de copia de documentos®, los cuales deben ser resueltos
dentro de un plazo no mayor a (10) dias motivo por el cual no se
cumplioé con el requisito de oportunidad.

Tras confrontar lo solicitado por el senor VALVERDE MORENO con la
respuesta  ofrecida por la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA Y ARAUCA, declaré el
fenomeno de carencia actual de objeto por hecho superado frente a los
numerales 1,3,4 parcial, 5, 6, 7, 8, 9y 10.

En lo relativo a los items 2 y 4 -parcial- considero, que los actos
administrativos de nombramiento y los que conceden vacaciones, no se
encuentran enlistados no ostentan el caracter de reservados !0 porque
no contienen informacion que involucre derechos a la privacidad e
intimidad de las personas, y en consecuencia, ordenoé a la accionada que
en el término perentorio de tres (03) dias, entregue la documental
solicitada.

2.5. La impugnacion!!

La DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA'Y
ARAUCA, solicita la revocatoria del numeral tercero de la sentencia
impugnada y se declare la improcedencia, como quiera que el senor
VALVERDE cuenta con el mecanismo de defensa consagrado en el
articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, al siguiente tenor:

“ARTICULO 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona
interesada insistiere en su peticion de informacién o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo con
jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota {(...)

Para ello, el funcionario respectivo enviard la documentacién correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidirad dentro de los diez (10) dias
siguientes. {(...)

8 ftems 2 y 4 parcial

9 Cita articulo 14.1 Ley 1755 de 2015: “Las peticiones de documentos y de informacién deberdan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderad, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3)
dias siguientes.” (subraya el Juzgado)

10 Cit6 Ley 1755 de 2015 articulo 24.3, “Informaciones y documentos reservados”; y Ley 1581 de 2012 -
por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales

11 Viernes 10 de marzo de 2023
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PARAGRAFO. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y sustentado
en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.’

3. Consideraciones

3.1. Competencia

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica
y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para
resolver la impugnacion propuesta al ser superior funcional del Juez
que profirio la decision rebatida.

3.2. Problema Juridico

Determinar si la accion de tutela supera el filtro de procedibilidad, en
especial, el de subsidiariedad y de ser asi, establecer si se justifica el
amparo concedido al senor PAUL VALVERDE MORENO.

3.3. Supuestos juridicos
3.3.1. Naturaleza de la accion de tutela

De conformidad con el articulo 86 superior y en concordancia con el
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra toda “accién u
omisién de las autoridades publicas” que vulnere o amenace vulnerar los
derechos fundamentales y, en casos especificos, por un particular.
Dicha proteccion consistira en una orden para que la autoridad
accionada actue o se abstenga de hacerlo.

De igual modo, el articulo 6 del Decreto 306 de 199212 compilado en el
articulo 2.2.3.1.1.5 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 201513
senala que en el fallo de tutela el Juez debera senalar el derecho
constitucional fundamental tutelado, citar el precepto constitucional
que lo consagra, y precisar en qué consiste, la violacion o amenaza del
derecho frente a los hechos del caso concreto.

3.3.2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

La jurisprudencia constitucional sostiene que los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela son: (i) legitimacion en la causa

12 Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991 (Accién de Tutela).
13 Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
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por activa; (ii) legitimacion en la causa por pasiva; (iii) inmediatez; y, (iv)
subsidiariedad 4

Legitimacion en la causa por activa y por pasiva

Tanto el senor Valverde quien promueve la accion de tutela en defensa
de su derecho fundamental de peticion como la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA JUDICIAL DE
CUCUTA Y ARAUCA, senalada de transgredirlo estan legitimados por
activa y pasiva respectivamente.

Principio de inmediatez

Respecto de este requisito, la Corte ha reiterado que, “debe existir una

correlacion entre el elemento de inmediatez, que es consustancial a la accién de tutela, y el
deber de interponer este recurso judicial en un término justo y oportuno, es decir, que la accién
debera ser interpuesta dentro de un término razonable desde el momento en el que se presento

el hecho u omisién generadora de la vulneracion7; razonabilidad que se deberd determinar

. .., . . 2
tomando en consideracién las circunstancias de cada caso concreto”.”

También concurre este requisito, ya que el tiempo transcurrido entre
la fecha de radicacion del derecho de peticion del 03 de febrero de
2023, y la presentacion de la accion de tutela el 23 de febrero del
mismo ano, resulta razonable.

Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha
dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus
derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este
mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial
adicional de proteccion.

Lo anterior es asi, si tenemos en cuenta que la accion de tutela por su
naturaleza es un mecanismo subsidiario de proteccion de derechos
fundamentales!®, que resulta improcedente por la existencia de otro
medio de defensa judicial, excepto si se demuestra que éste ultimo no
es eficaz o idoneo para la proteccion pretendida o que se procure evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable:

4 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.
I3 Ver, Sentencias SU 961 de 1999, SU 298 de 2015 y SU 391 de 2016.
16 Inciso tercero del articulo 86 de la Constitucién Politica y los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991.
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“Conforme al articulo 86 de la Carta, la acciéon de tutela ésta revestida de
un cardcter subsidiario, esto es, tal como lo ha expresado la Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia, que puede ser utilizada ante
la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando: i) no exista
otro medio judicial a través del cual se pueda reclamar la proteccion de
los derechos, ii) cuando existiendo otras acciones, éstas no resultan
idoneas para la proteccion de los derechos de que se trate, o iii) cuando
existiendo acciones ordinarias, la tutela se use como mecanismo
transitorio para evitar que ocurra un perjuicio irremediable de naturaleza
iusfundamental.

(...)

Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la
naturaleza residual de la accién de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi, se ha indicado en
multiples oportunidades que los medios y recursos judiciales ordinarios
son el escenario preferente para invocar la protecciéon de los derechos
constitucionales fundamentales que se consideren vulnerados en una
situacion especifica, y a ellos se debe acudir, en principio, a fin de hacer
prevalecer la supremacia de estos derechos y el cardcter inalienable que
les confiere la Carta Politica.””

1. La proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales no es un asunto reservado a la accion de tutela.
Con fundamento en la obligacién que el articulo 2 de la Constitucion
impone a las autoridades de la Republica, de proteger a todas las
personas en sus derechos y libertades, los distintos mecanismos
judiciales previstos en la ley han sido establecidos para garantizar la
vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de cardcter
fundamental. De ahi que la Constituciéon defina la accién de tutela como
un mecanismo subsidiario frente a los demads medios de defensa
judicial, los cuales son, entonces, los instrumentos preferentes a los que
deben acudir las personas para lograr la proteccion de sus derechos, tal
como disponen el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién Politica, el
numeral 1 del articulo 6 y el inciso 1°del articulo 8 del Decreto 2591 de
199118,

2. Los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela no
son simples formalidades o injustificados elementos de los
cuales los jueces pueden prescindir o interpretar laxamente, en
particular, el de su caracter subsidiario!°. El Juez Constitucional,

17 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-772 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

18 Los articulos citados, respectivamente, disponen: “Articulo 86. [...] Esta accién solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”; “Articulo 6. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante” y “Articulo 8. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accion de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable” (resalto fuera de texto).

19 El propésito del Constituyente de 1991 fue hacer de la accién de tutela un mecanismo subsidiario y excepcional, en la
medida en que los demds medios judiciales dispuestos por el Legislador fueron considerados los recursos principales para la
proteccion de los derechos de las personas, como una de las expresiones del principio de juez natural. Como se puede
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en un Estado Social de Derecho, se encuentra sujeto a la juridicidad
(articulos 1, 2, 4 y 230 de la Constitucion) y al principio de legalidad
(articulos 6 y 123 de la Constitucién), medios principales para asegurar
el equilibrio de poderes en el ordenamiento juridico. Por tanto, le
corresponde ejercer su labor de garante de la Constitucion y de
protectores de los derechos constitucionales en el marco de sus
competencias, que para el estudio del caracter subsidiario de la accion
de tutela supone considerar lo dispuesto por los articulos 86 de la
Constitucion Politicay 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991.20

En el presente caso, la controversia gira en torno al derecho al acceso
a la informacion consagrado en la Constitucion Politica de 1991
articulos 232! y 7422 desarrollado en la Ley 1712 de 201423 y,
especificamente, en la Ley 1755 de 2015, que en su articulo 25
textualmente establece:

“ARTICULO 25. Rechazo de las peticiones de informaciéon por motivo de
reserva. Toda decision que rechace la peticion de informaciones o documentos serd
motivada, indicard en forma precisa las disposiciones legales que impiden la entrega
de informacién o documentos pertinentes y debera notificarse al peticionario. Contra
la decisién que rechace la peticion de informaciones o documentos por motivos de
reserva legal, no procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente.”

“ARTICULO 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona
interesada _insistiere_en su_peticion de informacién o de documentos ante la

autoridad que invoca la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo con

jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota {(...)

Para ello, el funcionario respectivo enviard la documentacién correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias
siguientes. {(...)

PARAGRAFO. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y sustentado
en la diligencia de notificacién, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.”

Conforme a lo anterior y de acuerdo con la prueba documental
incorporada a la actuacion razon le asiste a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial, cuando afirma que la negativa
de entregar los actos administrativos que el accionante reclama escapa
de la orbita del juez constitucional, ya que las razones de su decision

evidenciar en las Gacetas Constitucionales ese fue, precisamente, el elemento distintivo del proyecto que finalmente adopté la
Asamblea Nacional Constituyente, en comparacion con los otros 13 que fueron propuestos.

20CORTE CONSTITUCIONAL. SALA PRIMERA DE REVISION. Sentencia T-121/18 M.P. Dr. Carlos Bernal Pulido

21 Constitucion Politica, Articulo 23. “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

22 Constitucién Politica, Articulo 74. “Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos
publicos salvo los casos que establezca la ley”.

23 conocida como Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional

10
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las justifica debidamente en el Oficio DESAJCUO23-0310, donde

afirma que “contienen datos de la historia laboral de servidores judiciales
distintos a usted, lo cual involucra sus derechos a la privacidad e intimidad, no
es posible el suministro de documentos que conforman el historial laboral de
terceros, en razén a que estos revisten cardcter de RESERVA LEGAL’’24(sic); e
invoca el numeral 3 del articulo 24 de la Ley 1755 de 2020, que a la
letra dice:

“ARTICULO 24.Informaciones y documentos reservados. Solo tendrdn
cardcter reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a
reserva por la Constitucién Politica o la ley, y en especial:

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas,
incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y
demds registros de personal que obren en los archivos de las instituciones
publicas o privadas, asi como la historia clinica.”

Siendo asi, surge evidente la improcedencia de la accion de tutela, ante
la existencia del mecanismo consagrado en el articulo 26 de la Ley 1755
de 2015 que establece el tramite a seguir cuando un documento o una
informacion estén sometidos a reserva y la persona interesada insista
en su peticion de informacion o de documentos ante la autoridad que
ha invocado tal reserva; razon por la cual el peticionario puede insistir
en su pretension ante la entidad accionada y en caso de persistir la
negativa corresponde al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el
lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades
nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, decidir si
se accede o no a la solicitud presentada, para lo cual deben reunirse los
siguientes requisitos :

(i)Solicitud de informacion o expedicion de copias de
documentos que reposen en entidades publicas; (ii) que la
peticiéon sea negativa, total o parcialmente, mediante acto
administrativo debidamente motivado, en el que se deben
indicar las disposiciones legales que consagran la reserva de
la documentacion requerida, o razones de defensa o
seguridad nacional o de proteccién del derecho a la intimidad
que impiden la entrega de la misma; (iit)que ante la decision
el peticionario insista en la solicitud ante la entidad y; (iv)
que ésta envie al Tribunal Administrativo competente los
documentos pertinentes para poder decidir si son o né
reservados.

24 Ibidem
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En cuanto a la idoneidad de este mecanismo, la Corte en la Sentencia
T-466 de 201025, se pronunci6 en los siguientes términos:

“La jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipétesis de desconocimiento
del derecho fundamental de acceso a los documentos ptiblicos que cuentan con dos
mecanismos de defensa judicial diferentes. En efecto, la primera consiste en que la
administracion emita una respuesta negativa a la solicitud, aduciendo su cardcter
reservado e invocando las disposiciones constitucionales o legales pertinentes. En
este evento, la Corte no ha dudado en afirmar que el recurso de insistencia es el

mecanismo judicial de defensa procedente, en tanto aquel constituye un instrumento
especifico, breve y eficaz para determinar la validez de la restriccién a los derechos
fundamentales en cuestiéon. La segunda hipétesis consiste en la vulneracién por falta
de respuesta material o respuesta diversa al cardcter reservado de la informacion.
En este supuesto, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que es la accién de
tutela el mecanismo idéneo para obtener la proteccion de tal derecho fundamental.”
(Subrayado por fuera del texto original)

Y posteriormente, frente a la procedibilidad de la accion, agrego:

“Asi las cosas, de lo anteriormente reseriado, se pueden extraer las siguientes
conclusiones: (i) el acceso a los documentos ptblicos es un derecho de cardcter
fundamental, que encuentra su limite en el cardcter reservado de cierta informacion;
(ii) la obtencién de informacién oficial se rige por las normas del derecho de peticion
contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo; (iii) los recursos de la via
gubernativa (reposicién, apelacion y queja) proceden contra los actos administrativos
que decidan sobre una solicitud de acceso a documentos ptblicos y (iv) la accion
de tutela resulta improcedente ante la negativa de la administracion de
proveer informacion publica bajo el argumento de estar bajo reserva, ya que
es el recurso de insistencia el mecanismo judicial especificamente disefiado
para ventilar tales controversias’’26 (sic)

De acuerdo a lo manifestado en su comunicacion, la administracion
emitio una respuesta negativa a la solicitud, aduciendo su caracter
reservado e invocando las disposiciones constitucionales o legales
pertinentes, no obstante, es de anotar que las entidades publicas no
estan obligadas a entregar toda la informacion requerida por los
peticionarios.

Asi las cosas, cuando la entidad expresamente se niega a suministrar la
informacion solicitada por los administrados, bajo el argumento de su
caracter reservado, se cuenta con el mecanismo de defensa judicial del
recurso de insistencia, el cual constituye el medio idoneo para
controvertir la decision y garantizar el derecho de acceso a documentos

publicos, y que el mismo accionante menciona en su escrito de tutela
“’Asimismo, el Tribunal Superior de Cticutal y Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
han resuelto situaciones similares a favor del peticionario mediante el Recurso de Insistencia. 27

25 Magistrado Ponente, Jorge Ivan Palacio Palacio
26 Idem
27 Ver “O3Escrito Tutela”, folio 4
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En virtud de lo expuesto, se revocara el numeral tercero de la sentencia
impugnada y en su lugar de declarara improcedente frente a la solicitud
de documentos contenida en los items 2 y 4 del derecho de peticion
elevado el 3 de febrero de 2023 por el senor Paul Valverde Moreno.

3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia impugnada y
en su lugar DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo relativo a la
solicitud de documentos contenida en los items 2 y 4 del derecho de
peticion elevado el 3 de febrero de 2023 por el senor Paul Valverde
Moreno.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.

TERCERO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
De ser excluida, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (
"-\-\:;E-‘-u-_\_

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Ponente

i

ATI EMOS/SANMARTIN
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada
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