REPUBLICA_ DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 695
Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, diciembre primero (1°) del afio dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 81-736-31-89-001-2023-00578-01

RAD. INTERNO: 2023-00468

ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: NESTOR EFRAIN COLMENARES OJEDA

ACCIONADAS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA "UAEGRTD"
ASUNTO: IMPUGNACION DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacion interpuesta por el accionante contra la sentencia de
octubre 25 de 2023, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en

Asuntos Laborales de Saravena!, que nego el amparo solicitado.

ANTECEDENTES

El sefior NESTOR EFRAIN COLMENARES OJEDA, manifesté en su escrito de tutela?, que el 14
de septiembre de 2023 solicitd, por correo electrénico, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (en adelante UAEGRTD)
la cancelacién de la medida de proteccién individual y colectiva de su predio rural “El Espejo”,
ubicado en la vereda Marrero del Municipio de Tame e identificado con la matricula inmobiliaria
410-14257 de la oficina de Instrumentos Publicos de Arauca, peticion que a la fecha de

interposicién de esta accidn no habia sido resuelta.

! Dr. Rafael Enrique Fontecha Barrera.
2 Cdno digital del juzgado, item 1, fls 4 a 6.
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Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas

Agreg6 que el citado inmueble lo adquirid como cesionario de derechos el 12 de junio de 2017
mediante sentencia judicial, y; que el término con que contaba la UAEGRTD para resolver su
solicitud de cancelacién de la medida, esto es, el previsto en el articulo 2.15.6.2.4. del Decreto
640 de 2020, se encuentra vencido pues los 60 dias habiles, contabilizados a partir del momento
en que su caso se sometid a estudio a través de la Resolucion RN 00830 del 30 de mayo de

2023 expedida por la misma accionada, se sobrepasaron.

Con base en lo expuesto, solicitdé el amparo de su derecho fundamental de peticidén para que,
en consecuencia, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS ‘“emita /a correspondiente Resolucion de cancelacion

de la medida de proteccion individual y colectiva de [su] predio... con el debido registro ante la

oficina de Instrumentos Publicos de Arauca, entendiendo que esa diligencia solamente la puede
hacer la misma [accionada] de conformidad con la circular No. 949 del 16 de marzo de 2017
expedida por la Superintendencia de Notariado y Registro (...) y la Resolucion No. 00306 de
2017 emanada por la misma [UAEGRTD]”. Anexd a su escrito copia del derecho de peticion del

14 de septiembre de 2023 y su constancia de envio?.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado por reparto al Juzgado Primero Civil del
Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Saravena el 10 de octubre de 20234,
Despacho que le imprimi6 tramite ese mismo dia®y procedidé a: admitir la accion contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS; correr traslado a la accionada para el ejercicio de los derechos de contradiccion

y defensa, y; tener como pruebas las allegadas con la solicitud de amparo.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA.

La Directora Territorial de Norte de Santander y Arauca de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -UAEGRTD® €expuso que,
revisadas las bases de datos de esa Entidad, se constatd que el accionante elevd una solicitud
el 14 de septiembre de 2023, que fue resuelta a través del oficio URT-DTNC-04384 (DRNC2-

3 Cdno digital del juzgado, item 1, fls. 7 a 10.
4 Cdno digital del juzgado, item 2.

5 Cdno digital del juzgado, item 3.

® Cdno digital del juzgado, item 5, fls. 1a 7.
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202303955) de octubre 3, remitido el 10 de ese mismo mes a la direccidon electrénica que

suministrd en su peticion lua0501@hotmail.com.

Seguidamente transcribié el contenido del oficio y sefiald que en este caso se configura el
fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado, al haber brindado al sefior
COLMENARES OJEDA una respuesta de fondo a su peticion, toda vez que no sélo fue informado
del estado actual de su solicitud de cancelacion de la medida de proteccion colectiva en el
Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados (RUPTA), sino que también le explicaron
las razones por las cuales no se le resolvié antes (congestion en la UAEGRTD), con la indicacion

del mes y afno en que estima sera objeto de decisidn, esto es, octubre de 2023.

En consecuencia, considerd que no le han vulnerado ningin derecho fundamental al accionante
y pidi6 se niegue el amparo. Con su contestacion allegd copia del oficio URT-DTNC-04384
(DRNC2-202303955) del 3 de octubre de 20237 y su constancia de entrega por £-maif.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

La instancia concluy6 con fallo de octubre 25 de 2023, mediante el cual el Juez Primero Civil del
Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Saravena negd el amparo solicitado, al
considerar que la UAEGRTD no le ha vulnerado el derecho fundamental de peticion al sefor
NESTOR EFRAIN COLMENARES OJEDA, toda vez que se encontraba dentro del término previsto

en el articulo 2.15.6.2.4 para resolver su petitum.

Acotd, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS esta sujeta al sistema de turnos para resolver las reclamaciones que se le
presentan, y que por ello la accionada le indico al actor que su peticion seria desatada en el
transcurso del mes de octubre de esta anualidad, amén que no puede pasar por encima de las
peticiones formuladas por otros usuarios para exigirle a la UAEGRTD resolver de manera
preferente la del sefior COLMENARES OJEDA, pues con ello incurriria en una evidente violacion

del derecho de igualdad de quienes elevaron sus solicitudes con antelacion.

7 Cdno digital del juzgado, item 5, fls. 8 a 11.
8 Cdno digital del juzgado, item 5, fls. 13 y 14.
% Cdno digital del juzgado, item 6.
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IMPUGNACION!®

Inconforme con la decision adoptada por el juez de instancia, el sefior NESTOR EFRAIN
COLMENARES OJEDA la impugné argumentando, que el @ guo debid “haber obligado” a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS a resolver de fondo su solicitud de levantamiento de la medida de proteccién en
el RUPTA, y "dentro del plazo estipulado por la misma entidad accionada y acorde con la
normatividad”, pues dicha peticidn la viene tramitando desde el 16 de enero de 2023 y no desde

el 14 de septiembre de este afo.

Afnadid, que la UAEGRTD en razon a una tutela anterior (Rad. 2023-00324) expidi6 la Resolucion
RN 00830 de mayo 30 de 2023 dando inicio formal al estudio de su caso; que el término que
prevé el articulo 2.15.6.2.4.'! del Decreto 640 de 2020 para que la accionada resuelva su
solicitud de levantamiento ya vencid, y; aunque la norma prevé que dicho plazo puede
prorrogarse hasta por 30 dias debe hacerse por acto administrativo y comunicarsele al

peticionario, lo cual no ha ocurrido todavia.

No obstante, lo anterior, precisé que para la fecha de impugnacion ya habian transcurrido 98
dias habiles desde que se expidié la Resolucion RN 00830; que el 10 de octubre de 2023 la
accionada mediante comunicacién DRNC2-202303955 le ofrecid disculpas e indicd que su
solicitud seria resuelta de fondo en el mes de octubre, y que la jurisprudencia que el juez de
primera instancia cito para referirse al sistema de turnos resalta la estricta observancia que de

los términos deben hacer las entidades del Estado, incluida la UAEGRTD.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decisidon es competente para conocer la impugnacion del fallo proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Saravena, fechado
25 de octubre de 2023, conforme al articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, cuyo conocimiento
se asumira ya que dentro del término de ejecutoria el sefior NESTOR EFRAIN COLMENARES

OJEDA indico oponerse a la decision.

10 Cdno digital del juzgado, item 8.

1 Articulo 2.15.6.2.4. Procedencia de la solicitud de registro o cancelacién en el RUPTA. Con base en lo
establecido en el articulo 84 de la Ley 1955 de 2019, la entidad administradora del Rupta tendra un término de
sesenta (60) dias, contados desde que se someta a estudio el caso, para decidir sobre la inscripcion o cancelacion
en el Rupta. Este plazo podra ser prorrogado hasta por treinta (30) dias, cuando existan o sobrevengan
circunstancias que lo justifiquen. // Paragrafo. La prorroga del término establecido en el inciso primero del
presente articulo debera ser decretada mediante un acto administrativo debidamente motivado, que contenga las
razones que la justifican y el plazo requerido para culminar la actuacion. Esta decision debera ser comunicada al
solicitante a través del mecanismo mas eficaz y contra él no procedera recurso alguno.
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La accién de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accién de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la

ley.

1. Derecho de peticion.

Reiteradamente ha indicado esta Corporacion que cuando se trata de proteger el derecho de
peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita hacerlo efectivo. Por esta razdn, quien encuentre que la debida
resolucién a su derecho de peticion no se produjo o comunicé dentro de los términos que la ley
sefala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la

accion de amparo constitucional'?.

Ha precisado el 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional que el derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica es una garantia fundamental de
aplicacién inmediata, cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de

proteccion para los cuales fueron instituidas las autoridades de la Republica.

Ahora bien, de la regulacion consagrada en el ordenamiento juridico colombiano, tenemos, que
tanto el derogado Decreto 01 de 19843 como la Ley Estatutaria 1755 de 2015, fueron unanimes
al permitir que las peticiones sean formuladas tanto en interés general como en relacion con los
asuntos de interés particular, sefialando esta Ultima codificacion la obligacion de resolver o
contestar la solicitud dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas
excepciones, conjunto normativo donde también se sefiala, como falta disciplinaria gravisima la
desatencidn de las peticiones y de los términos para resolver, asi como el desconocimiento de

los derechos de las personas por los servidores publicos.

12 para estudiar una de las primeras sentencias que examind el Derecho de Peticién como garantia de aplicacion
inmediata puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
13 Antiguo Cddigo Contencioso Administrativo.
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Para que proceda la proteccién de este derecho fundamental es necesario que la peticion haya
sido presentada en debida forma, y que la respuesta que se emita de cara a lo solicitado sea
clara, precisa y congruente con lo que se pide, pues la simple contestacién no basta para que
se predique la no vulneracion del derecho en comento. Adicionalmente, ha sido de igual manera
pacifica la jurisprudencia'* al sostener, que el derecho de peticidn solo se satisface cuando la

entidad notifica la respuesta al interesado.

2. El derecho fundamental al debido proceso y la mora en resolver.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso.
Dicho mandato constituye una garantia iusfundamental aplicable a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, razén por la que tiene un ambito de aplicacion que se extiende a
todas las tareas, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para

los administrados.

Sobre el contenido de dicho derecho la Corte Constitucional ha precisado, que el debido proceso
se entiende <««como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la

Justicia.»>*>

En diversas ocasiones la Corte Constitucional ha senalado que la congestion y la mora afectan
gravemente el disfrute del derecho fundamental al debido proceso, en los términos de los
articulos 29 superior, como lo precisd en la sentencia T- 1249 de 2004 al expresar: "En /a
sentencia T-1154 de 2004, la Corte indico que de los postulados constitucionales se sigue el
deber de todas las autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente

y oportuna los asuntos sometidos a ella”.

En ese orden de ideas, se ha dicho que “quien presenta una demanda, interpone un recurso,
formula una impugnacion o adelanta cualquier otra actuacion dentro de los términos legales,
estando habilitado por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo,
dentro de los términos legales dispuestos para ello”*®, pues, de lo contrario, se desconoce su

derecho fundamental al debido proceso.

14 Ver, entre otras, las sentencias T-178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
15 Corte Constitucional. Sentencia C- 361/16 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
16 Sentencia T-366 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Pese a ello, en orden a determinar si la mora en la decision oportuna de las autoridades
desconoce los derechos fundamentales, es necesario analizar la razonabilidad del plazo y
establecer el caracter injustificado en el incumplimiento de los términos. Asi, lo dijo por ejemplo

la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela del 9 de marzo de 2023 al aclarar que:

"la mora judicial o administrativa gue configura vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso, debe reunir 1as siguientes caracteristicas: (1) el incumplimiento de los
términos sefalados en la ley para adelantar alguna actuacion por parte del funcionario
competente; (1) que la mora desborde el concepto de plazo razonable que involucra
analisis sobre la complejidad del asunto, /a actividad procesal del interesado, la conducta
de la autoridad competente y el andlisis global de procedimiento; (iii) Ia falta de motivo
o0 justificacion razonable en la demora.

Lo anterior, sin perjuicio de la realidad judicial gue se vive en algunos despachos donde la
carga laboral supera cualquier posibilidad de respetar cabalmente los términos, constituye
un problema de naturaleza administrativa que de ninguna manera puede imputarsele al
funcionario judicial y que hace necesario que se examine cada caso en particular, como que
tampoco su carga la debe soportar el demandante. ™. (se resalta).

De otra parte, esa Corporacion también resaltd en sentencia del 15 de febrero de esta

anualidad?8, que "cuando la mora es justificada, la tutela no puede abrirse paso, dado que lo

contrario seria alterar turnos de decision dispuestos para resolver los procesos, con lo cual se
comprometerian los derechos fundamentales que le asisten a las otras personas interesadas en
poner fin de manera oportuna sus litigios, aspecto que encuentra soporte en los articulos 4.°,
modificado por el 1° de la Ley 1285 de 2009, y 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con
el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, segun los cuales por regla general la resolucion de los
procesos debe ser por orden de entrada, salvo las excepciones consagradas legalmente”, y que

"es justamente por ello, gue corresponde al juez competente determinar l0s casos gue requieran

una atencion prioritaria, bajo un ejercicio de ponderacion con apego a las facultades referidas,
en cuyo analisis determinen si es procedente o no brindarle prelacion a un especifico asunto,
pues soslayar situaciones que por su definicion factica son prevalentes, no es consecuente con

la funcion de administrar justicia que les asigna la Carta Politica”. (se subraya).

3. Decision del caso.

Descendiendo al asunto que concita la atencidon de esta Corporacion, tenemos, que el sefior
NESTOR EFRAIN COLMENARES OJEDA pidid la proteccion constitucional de su derecho
fundamental de peticidon, que a su juicio fue vulnerado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 3, Sentencia del 9 de marzo
de 2023, Rad. 129296, STP3280-2023, M.P. Dr. Gerson Chaverra Castro.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia del 15 de febrero de 2023, Rad. 101131, STL336-
2023, M.P. Dr. Fernando Castillo Cadena.
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ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -UAEGRTD- al no
contestarle la solicitud formulada el 14 de septiembre de 2023, consistente en la cancelacion de

la medida de proteccién individual y colectiva de su predio “El Espejo” en el Registro Unico de
Predios y Territorios Abandonados -RUPTA-.

De los hechos precedentemente sefialados y de la documental obrante en el expediente, se
evidencia, que el 14 de septiembre de 2023% el actor envié a la UAEGRTD un derecho de
peticiéon pidiendo se ‘ordenarfa] a quien correspondfiera] producir la resolucion de
levantamiento de la medida de proteccion del predio de [su] propiedad denominado “El Espejo”,
ubicado en la vereda Marrero del municipio de Puerto Rondon — Arauca”. En dicha solicitud el

sefior COLMENARES OJEDA dijo que su correo electrénico para notificaciones era
lua0501@hotmail.com. Veamos:

PETICION

Teniendo en cuenta que al dia de hoy han transcurrido 64 dias hébiles, suficientes para que
esa entidad resuelva de fondo mi requerimiento, en tanto que la prorroga de los 30 dias
debe ser justificada conforme al paragrafo del articulo 2.15.6.4 que a pie de letra contempla
lo siguiente: “La prorroga del término establecido en el inciso primero del presente
articulo debera ser decretada mediante un acto administrativo debidamente
motivado, que contenga las razones que la justifican y el plazo requerido para
culminar la actuacién. Esta decisién debera ser comunicada al solicitante a través
del mecanismo mas eficaz y contra él no procedera recurso alguno”, y como quiera
que ustedes no produjeron el acto administrativo en tal sentido, de manera comedida y
respetuosa solicito a su digno despacho se sirva ordenar a quien corresponda producir la
resolucién de levantamiento de la medida de proteccion del predio de mi propiedad

denominado EL ESPEJO ubicado en la vereda MARRERO del municipio de Puerto Rondén
— Arauca.

NOTIFICACION

Recibo notificaciones en la Calle 15 No. 31 — 126 Urbanizacién COOVITAL Manzana A casa
2, Celular 3118821676 - 3213918389 Tame - Arauca; Correo Electronico:
lua0501@hotmail.com

Atentamente.

NESTOR ES OJEDA
C.C. No. 17.581. Aryuga - Arauca

Del mismo modo, se aprecia, que el 10 de octubre siguiente?, la Directora Territorial de Norte
de Santander y Arauca de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, respondid la peticién del accionante a través del oficio
URT-DTNC-04384 (DRNC2-202303955), en los siguientes términos:

19 Cdno digital del juzgado, item 1, fls. 7 a 10.
20 Cdno digital del juzgado, item 5, fls. 8 a 11.
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RestrnuiGn de Tierras
Al comtostar cite caiv radicudo No: DTNC-2023039SS
Feocha: 3 de uciubire 82 2023 04:43:22 PAY

Origen: Di T Nares S
COLOMERA estinu: NESTOR EF c

N800 O

URT-DTNC-04384

Lnicud Admdniicutive Especial Jde Gesodn de
1) adias

= Liarnaar
OF BT STITL b
11 Terwman

San José de Cuacuta

Senor
NESTOR EFRAIN COLMENARES OJEDA
lua0SO1@hotmail.com

Asunto: Respuesta a peticion DSC1-202327268 del 14 de septiembre de 2023
Cordial saludo.
En esta oportunidad me dirijo & usted con el objetivo de emitir respuesta a su peticion en la
que solicita:
PETICION
Teniendo en cuenta que al dia de hoy han transcurrido 64 dias habiles, suficentes para que

esa entidad resuelva de fondo mi requerimiento, en tanto que la prérroga de los 30 dias
debe ser justificada conforme al paragrafo del articulo 2.15.6.4 que a pie de letra contempla

to sigulente: “La prorroga del término cido en el ci: primero del presente
articulo debera ser d un acto ativo da
, Que las r que la j ifi v el pl ido para
1a én. Esta 6n debera ser icada al solia atuavés
del mas v €1 no pr A recurso alguno”, y como quiera

que ustedes no produjeron el acto administrative en tal sentido, de manera comediqa Y
respetuosa solicito a su digno despacho se sirva ordenar a quien corresponda prod;{csr ia
resolucién de levantamiento de la medida de proteccién del predio de mi propleda.d
denominade EL ESPEJO ubicado en la vereda MARRERO del municipio de Puerto Rondon
— Arauca.

Al respecto nos permitimos informarie que consultado el SRTDAF por los critgfios de
busqueda, perteneciente a los ID 1087216 se observd que corresponde a solicitud de
cancelacion en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados -RUPTA-

Asi ante el anterior escenario, si bien, por disposicién legal y reglamentaria, la Un|dad
cuenta un término de sesenta (80) dias contados desde gque |a solicitud se someta a estudioc
del caso para decidir sobre la inclusion o cancelacion en el RUPTA: el cual p_uede ser
prorrogado hasta por treinta (30) dias, cuando existan © sobrevengan curcunstancnas.que lo
justifiguen®. también lo es que, la Unidad respetando la maxima de primero en el tiempo,

Arriculo 84, Registro Unice de Predios v Terrronos Abandonadas (RUIPTA). Adicionese a la Ley 357 de

Wl quedari asi
. L Loy 387 de

ares al hoeche
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primero en el Derecho, debe garantizar que el tramite que se imprima a las solicitudes
presentadas se atienda respetando el orden de ingreso. siendo pilar base. atender las
solicitudes mas antiguas hasta llegar a las mas recientes, pues obrar en forma diferente
vulnera los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso frente a aguellos
usuarios con sclicitudes antericres a la fecha de radicacion de la scolicitud presentada por
usted.

Asi las cosas, la Unidad de Restitucidon de Tierras, en lo referente al tramite de inclusién o
levantamiento y cancelacion de medidas de proteccidbn RUPTA, como entidad
administrativa adscrita al Ministeric de Agricultura y Desarrclio Rural, atiende los
requerimiento de acuerdo a un sistema de turnos, establecido de acuerdo al corden de
radicacién de los tramites, el cual es compatible con los postulados constitucionales. porgque
garantiza los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

Es asi que. con el animo de contextualizarile frente a la dinamica de la Direccién Territerial
Norte de Santander en Ia gestion de los procesos administrativos de estudio de las
solicitudes de Inscripcion o levantamiento y cancelacidon de |las medidas de proteccion -
individual y/o colectiva- RUPTA y justificar el término sobre se estima se dara resolucién de
fondo a su solicitud, nos permitimos realizar las siguientes precisiones relacionadas con el
gran volumen de solicitudes que han venido presentado durante las vigencias fiscales 2017,
2018, 2018, 2020, 2021 y 2022, en contraste con la capacidad operativa de la Territorial
para resolver en oportunidad las solicitudes.

Sea lo primero sefialar que, conferme a la estadistica con que cuenta la UAEGRTD, desde
que la Unidad asumid la competencia para tramitar y decidir las solicitudes de levantamientc
y cancelacion de medidas de proteccidn inscritas en el RUPTA, con corte a 31 de diciembre
dc 2022, 1a Dircccion Territorial Norte de Santander rccibid 4 704 requerimicntos.

Lo anterior, ademas de estar justificado en los fundamentos de hecho expuestos, también
cuenta con un soporte jurisprudencial que resulta conveniente traer a colacion en los
términos que a regléon seguido se enuncian

El ordenamiento juridico colocmbiano consagra el derecho a que el operador juridico
resuelva un determinado asunto a su cargo en un té&rmino razonable, asi como, ia
prohibicion de dilaciones injustificadas dentro de un tramite judicial, situacion que por
analogia también ocurre en el area administrativa.

I.a cancelacién on el Rupta procedera en cualquier tiempeo respeeto de modidas individuales o colectivas, de oficio o por <olicitud
del bene ficiario de Iz medida o del propectaro del predio. Una vez recibida & solicstud, o iniciado o tramite de oficio, ka Unidad
Administrativa FEspecial de Gestnidm de Restitucitn de Tierras Despogadas, comunicani dicho tramite 2 través ded modio mas
cficaz a quienes pucdan verse dirccramente afectados por k2 decxson, a fin de que pucdan infervenis en el tramite adosinistratne
para aportar las prucbas gque se prefendan hacee valee. La referida Unidad tendra un 1é o de sesenta (600 diax contadeos a
partr del momento en que acometa el cstudin para decidir sobre 1a inclusion o cancelacidn en el Rupta. iste término pode sor
prosrogado hasta por treinta dizs, cuando existan o sobrevengan circunstancias gue lo jusafiguen. 1 Gobaerne macional
reglamentari exte procedumsenra administrativo especial, en armonsa con kb Ley 1448 de 2011,
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No obstante, a modo de analogia, conviene mencionar que Ia Honorable Corte
Constitucional ha sefalado que la mora, la congestion y el atraso judicial son algunos de
los fenomenos que afectan de manera estructural la administracidon de justicia en Colombia,
por lo que existen casos en que el incumplimiento de los términos procesales no es
directamente imputable al actuar de los funcionarios judiciales, hipotesis en la que también
aplica para los funcionarios administrativos en punto de la mora, congestion y atraso en la
resolucién de los tramites administrativos.

Linereasy
" e s

Hecho que permite reconocer la existencia de tramites, en los cuales su complejidad
requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas para su estudio, casos en los
cuales |la tardanza no puede ser atribuible al actuar de |la autoridad y que, por ende, no se
entienden como una vulneracion a los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia

Asi las cosas, segun lo establecido en la Sentencia T-441 de 2015, el incumplimiento de un
término procesal se entiende justificado cuando: (i) es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra |la diligencia razonable del operador
Jjudicial, (ii) se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracién de justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial,
o (iii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion
de la controversia en el plazo previsto en la ley.

Lo anterior, en razén a que, actualmente la Unidad de Restitucion de Tierras, frente a los
tramites propios del Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados — RUPTA, se
encuentra ante el fenédmeno de congestion, por el desborde de solicitudes que se allegan
por parte de los ciudadanos, la cual sobrepasa la capacidad de respuesta con el talento
humano disponible al momento.

En relaciéon con lo mencionado. es pertinente agregar que, la Corte ha acogido en sus
sentencias los criterios utilizados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a fin
y efecto de determinar el grado de desconocimiento de la garantia del plazo razonable, para
significar con ello que:

“La comprobacion de la dilacion injustificada o indebida es un juicio ciertamente
complejo en el que deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares
del despacho que adelanta la actuacién y del tramite mismo, entre las que se
cuentan: (i) el volumen de trabajo y el nivel de congestién de la dependencia, (i) el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (i) ia
complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las paries
de sus deberes en el impulso procesal”.

En este caso, la mera inobservancia de los términos no constituye una violacién de

derechos fundamentales, pues la Corte Constitucional ha sefialado que, a través de los
fallos judiciales de tutela, no se pueda alterar el orden de los procesos judiciales o el turno
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que se haya establecido para su decisién. Sobre el particular, la Corte, en la Sentencia C-
248 de 1999, se pronuncid, teniendo de presente el principio de razonabilidad y al derecho
a la igualdad:

“(...) Este criterio ~-conocido como el de la cola o el de la fila- respeta de manera
general el derecho de igualdad. en la medida en que determina que /os procesos
seran fallados de acuerdo con el orden de ingreso. sin atender a criterios de
ciasificacion sospechosos -tales como la condicién social de las partfes, la raza o ef
sexo de jas mismas, elfc.- o a favoritismos inaceptables desde el punto de vista del
derecho de igualdad. Asimismo, el criterio es razonable porque fija como punto de
partida para la elaboracion del orden en el que deben decidirse Jlos casos ef
momento de ingreso de los mismos al despacho para el fallo, es decir, e/ momento
en el que ya todos los procesos deben estar complefos para proceder a dictar la
sentencia. {...)"

Que asi las cosas, una vez verificada |a solicitud identificada con el ID 10972186, se estima
que la misma sera objeto de decision de fondo en el mes de octubre de 2023.

Asi mismo ofrecemos disculpas por el envio de la respuesta fuera de los terminos
establecidos, ellc obedecio al gran volumen de PQRS que ingresan a la Direccidén Territorial
que impididé el envio cportuno de las respuestas.

En caso de requerirse mas informacioéon relacionada con el tramite anteriormente expuesto,
puede comunicarse con la linea gratuita de atencién al ciudadano a nivel nacional 01 8000
124212, y al numerc 3144389814 de la territorial de Norte de Santander y Arauca, o al
correo electronico atencionalciudadano@urt gov.co

Dando respuesta a su peticion en términos,

Atentamente,

2
JANETH TATIANA ABDA{/ CAMACHO

Directora Territorial de Norte de Santander y Arauca

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidon de Tierras Despojadas
Anexos NA
Copeas: NA

Proyecto: Mercedes Fonseca Montes | al al Cit (X P,
VoBo. Elbertn Antonic Rivas Sdnchez. Coorgnador Grupo Tecnics e Gesion Juridigg—SSe
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Accion de tutela — 22 instancia

Rad.: 81-736-31-89-001-2023-00578-01

Accionante: Néstor Efrain Colmenares Ojeda

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas

Respuesta que se remitid al correo electronico indicado por el actor lua0501 @hotmail.com el 10

de octubre de 2023 a las 17:28 horas, es decir, después de radicada esta accion de tutela?! y

notificada su admisién??, conforme se constata de los siguientes pantallazos?3:

Acta de Envio ¥ Entrega de Correo andes @
Electrénico i

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A S Centifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacién electronica. a través de su
sistema de registro de cicle de comunicacion Emisor-Beceptor.

Segim lo consizoado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.A S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

EResumen del mensaje

Id mensaje: 730
Emisor: ventanillacucutagiure. gov.co

Destinatario: 10501 @hotmail com - NESTOR EFRATH COLMENARES OJEDA

Asmnto: DTNC2-202303955/ RESPUESTA A PETICION DSC1-202317268 / URT-DTNC-04384
Fecha envie: 2023-10-10 17:28

Estado actmal: Lecmra del mensaje

Trazabilidad de notificacién electrénica

Evento Fecha Evento Detalle

Tiempo de irmado: Oct 10 22:41:20 2023 GMT

- Estampa de tiempo al envio de La e |
Polrtica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.23 0.

notificacion

El mensaje de dates se tendri por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacion gue no estd
bajo control del iniciador o de la persona gue envid
el mensaje de daros en nombre de éste - Articalo
23 Ley 527 de 1999

- Notificacion de entrega al servidor Fecha: 2023/ 10710 Ocr 10 17:41:22 c1-1205-282c] postfixismip[17702]:
! Hora: 17:41:22 1FEC21248832; to—=Taal0501 @hotmail com:
exitosa relay—hotmail-com olc protection. cutleok
del 4. dela

Con la recepcién del presents mensaje de datos en
l1a bandeja de entrada del receptor, se entiende que = aUEc‘ba‘ﬁMBNDﬂdg.ﬂ 7
el destinatario ha sido notificade pam todos los 1cSh0d 2B 44 c630d05ae5c5d3

oareccerti
efectos legales de acuerdo con las normas ficado4-71 com coo [Internallé=6270242106468,
aplicables wigenres, especialments =l Articmlo 24 Hosmame=52P220ME 1185 WAMPI PROD OUTL
de la Ley S27 de 1999 y sus Dormas OOE COM] 26801 byres in 0 250, 104 422 KB/sac
reglamentarias. Quened mail for delivery - 250 2_1_5)
- El destinatario abric la notificaciomn Fecha: 2023710010 Direcciém IP: 151.33 227 82
Hora: 18:07:45 Agente de msmario: Mozilla

(‘Ilndnw.:NTlOD

Wins4; ms4) -\ppl.eWebE_m:B- & (EHTML., like

Gef_ko)ChJum.ell DUDSaEu‘lS} .36 Edgf117.
0 2045

- Lectura del mensaje Fecha: 202310710 Direcciém IP: 181.33 227 82 Colombia - Norte de
Hora- 18-07-49 Santander - Cucuta
Agente de msmario: Mozillars 0 (Windows NT 10.0;
Wins4; w64) AppleWebKit's (EHTML, like
Gecko) Chrome/117.0.0.0 Safari/537.36 E4=/117.
0.2045.60

Do acaunde con los acules 30y 21 de I Lay 527 de 1999 s presumin que ol destinatario ba recibide sl manssje, cummdo ol amiser del misme recepoicne sl acose de recibo gm
paeds sar sstomatizada, o e onden de idees, ol et conatiys aciae e o Ebaatizadn 3 CHtitnr st te aotess Gl mssa e Care sk timice
Zomn mus archivo: adiursos oo ba focks ¥ hora indicades ameariommsene. -

Impowtamie: En el apate Acuse de Recio, m o cancs sx gae apamcs la Sase “Craorued mail Sz dalivery™ w debe a ks caactaristicas dol sarddor da cames alectomics Micrsoft
Exchange, em astos caces, 5 al mensaje no pods e axtragads dicho sensdor o = memmm@puﬁ..mhm_ﬂ T S e —Y
Tosprscsta dol sarvidor de comree slecTonics, quisns dec gua #na = Por 1o gee a3 documento pa. & Commtnir acuse & mobc

Contenido del Mensaje

55/ RESPUESTA A PETICION DSC1-2

Cuerpo del mensaje:

UNIDAD
DE RESTITUCION
DE TIERRAS

POTEMCLA DE LA

VIDA

La Uniad Adminicimiha Eopesial de Geciin de Recttucdn de Tecras Cespojadas, o sorda scte sdcln medianis notificacian certiffcada.
de Bousnio con o establecidc e (3 ey B27 ce 1999, &0 ConcomEncia Con 10 disouesto en el IRers = oet articule 16 del Decreto A4 ce 2023
SImportanss": Por fmver no responder o esbe corren electronioa. Extn cusnts na permie recibic cormeo

Adjuntos
Nombre Suma de Verificackon (SHA-258)
DTMCI-22303035 paf Oa3 I bESOfTIROFE 243 1 347 T40cE 3 TIM0S07 2cSE4ETHE2 1 TAEO] 2 IOE8 4] Jodc
Descargas

Archive: DTMNC2-202303955 pdf desde: 181.33 227 82 el dia: 2023-10-10 18:07:54

Do confomidad com ol articalo 8 de ka Lay 527 da 1992, la precante aotificacien slectrtmica come Les documentos adjzmicos 2 seta, wom docamenion integron, ya gee = posible
Sstemunas que Lot ouamsos e han ide modifoades ni slmmdor dasde ol momamts 52 qus s annads <l meniaje de Sxfos por pasts Sal sniior dal maamiaa. por 1o taas
‘traan plana valide juridica ¥ profbatora.

R R S ] T ]

21 Se radicd ese mismo 10 de octubre de 2023 a las 10:31 a.m.
22 Cdno digital del juzgado, item 4. Se notificé el 10 de octubre de 2023 a las 15:52.
23 Cdno digital del juzgado, item 5, fls. 13 y 14.
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Accionante: Néstor Efrain Colmenares Ojeda

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas

De lo precedentemente expuesto se extrae, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS dio respuesta clara, precisa y de fondo
a la solicitud del accionante que, conforme se advierte de los anteriores pantallazos, fue enviada

el 10 de octubre de 2023 a la direccidn electronica lua0501@hotmail.com que él indic6 en su

derecho de peticion.

Lo anterior, porque aunque la Directora Territorial de Norte de Santander y Arauca de la
UAEGRTD en su contestacion no dijo que hubiese expedido la resolucién que el sefor
COLMENARES OJEDA requiri6 a través de su derecho de peticion del 14 de septiembre de 2023,
que busca se cancele la medida de proteccidon que pesa sobre su predio “El Espejo” en el RUPTA,
dicha funcionaria le explicd las razones por las cuales no se ha resuelto definitivamente su caso,

e incluso le sefald el mes y afio en el que considerd se resolveria.

En ese orden de ideas, se reitera entonces que es indiscutible que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS desde el pasado 10 de
octubre de 2023 respondié de fondo la solicitud del accionante, y dicha circunstancia implica
que la decisién del a guo deba confirmarse, maxime que a pesar de que le asiste razon al
impugnante cuando alega que el tramite administrativo que inicidé para obtener la cancelacion
de la medida de proteccidn de su inmueble no se ha resuelto por la accionada, tal asunto debe

ventilarse a la luz del derecho fundamental al debido proceso y no del derecho de peticion.

Ahora bien, atendidas las facultades wuitra y extra petita de las que esta revestido el juez de
tutela y centrandonos en la garantia constitucional del debido proceso, procede indicar que,
aunque se aprecia tardanza de la UAEGRTD en resolver el proceso administrativo promovido
por el accionante para obtener la cancelacién de la medida de proteccidon en el RUPTA, como
asi lo reconocié la Directora Territorial de Norte de Santander y Arauca de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS en la
respuesta que le suministrd al actor el 10 de octubre de 2023, es decir, en el oficio URT-DTNC-
04384 (DRNC2-202303955), esta Sala encuentra que de esa misma contestacion emerge con
claridad que la mora no es producto de un comportamiento negligente, indiferente o arbitrario
de dicha servidora publica, en cuanto obedece a las vicisitudes que enfrenta la Entidad que ella

preside derivada de una evidente congestidn.

Lo anterior, porque en el oficio URT-DTNC-04384 (DRNC2-202303955) fechado 3 de octubre de
2023, y remitido al accionante el 10 de octubre siguiente, la citada funcionaria informé que a

corte de diciembre 31 de 2022 esa Territorial habia recibido 4.704 solicitudes de levantamiento
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y cancelacién de medidas de proteccion en el RUPTA, y que ‘actualmente la Unidad de
Restitucion de Tierras, frente a los tramites propios del Registro Unico de Predios y Territorios
Abandonados -RUPTA-, se encuentra ante el fenomeno de congestion, por €l desborde de
solicitudes que se allegan por parte de los ciudadanos, la cual sobrepasa la capacidad de

respuesta con el talento humano disponible al momento.”

En ese sentido, se observa, que han intervenido circunstancias objetivas y razonables que
justifican la demora en el tramite del proceso administrativo que adelanta el sefior NESTOR
EFRAIN COLMENARES OJEDA, y como quiera que es la mora injustificada la que abre paso a la
accion de tutela, este mecanismo constitucional se advierte totalmente improcedente en el sub-
Jjudice, amén que vale la pena destacar que este amparo no se disefid para alterar los turnos
dispuestos para resolver los procesos, en tanto ello implicaria lesionar los derechos de otras
personas que también esperan la resolucién de sus asuntos, pues por regla general deben
atenderse por orden de entrada, y aqui no se aprecia ninguna circunstancia que amerite la

prelacion del caso del actor.

No obstante, lo anterior, y teniendo en cuenta que la misma accionada en su contestacion le
cred una falsa expectativa al sefior COLMENARES OJEDA en la resolucién de su caso, es decir,
que su solicitud de cancelacidn se resolveria en octubre de 2023 y esto no ha ocurrido, como
asi lo informé telefénicamente un funcionario de la UAEGRTD de la Territorial de Norte de
Santander y Arauca al Despacho ponente?*, se exhortara a su Directora para que a la mayor

brevedad posible y atendiendo el turno en que este asunto se encuentre resuelva lo pertinente.

3.1. Conclusion.

Conforme a las razones expuestas, la Sala CONFIRMARA la sentencia proferida el 25 de octubre
de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de
Saravena, y solo la ADICIONARA para exhortar a la Directora Territorial de Norte de Santander
y Arauca de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS para que a la mayor brevedad posible, y atendiendo el turno en que se
encuentre la solicitud de cancelacion del sefior COLMENARES OJEDA, proceda a resolver lo

pertinente, realizando la respectiva comunicacion al accionante.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, Sala

Unica de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

24 Cdno digital del Tribunal, item 7.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de octubre de 2023 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Saravena, de conformidad con lo

expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: EXHORTAR a la Directora Territorial de Norte de Santander y Arauca de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, para
que a la mayor brevedad posible y atendiendo el turno en que se encuentre la solicitud del
sefior NESTOR EFRAIN COLMENARES OJEDA, consistente en la cancelacién de la medida de
proteccidn individual y colectiva del predio “El Espejo”, proceda a resolver lo pertinente,

realizando la respectiva comunicacién al accionante.
TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wi

Magistrada ponente

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada
LAU TAFURT RICO

Magistrada



