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PROCESO ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

SENTENCIA GENERAL N° 090 - SEGUNDA INSTANCIA N° 070
LEIDY XIOMARA BALLESTEROS PEDROZA en

ACCIONANTE representacion de su menor hijo H.S.A.B.
ACCIONADAS COOSALUD EPS, ADRES y UAESA
RADICADO 81-736-31-04-001-2023-00245-01
RADICADO INTERNO 2023-00221

Aprobado por Acta de Sala No. 355

Arauca (Arauca), dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por COOSALUD
EPS, frente al fallo proferido el 11 de mayo de 2023, por el Juzgado Penal
del Circuito de Saravena (Arauca), que concedié el amparo de los derechos
fundamentales a la salud y vida, invocados por la senora LEIDY XIOMARA
BALLESTEROS PEDROZA, quien actiia en representacion de su menor
hijo H.S.A.B., dentro de la accion de tutela que instauro contra la entidad
recurrente, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE ARAUCA (UAESA).

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante!

1 Cuaderno del Juzgado. 03EscritoTutelaConAnexos.



Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

Manifesto la accionante que su hijo H.S.A.B. de 7 anos de edad, tiene
un diagnéstico de «EFECTO TOXICO DE ALCALIS CAUSTICOS Y SUSTANCIAS
ALCALINAS SIMILARES)», por lo que el 11 de abril de 2023 el médico tratante
ordeno «CONSULTA DE  PRIMERA VEZ POR  ESPECIALISTA EN
GASTROENTEROLOGIA PEDIATRICA», que fue autorizada el 19 de abril de 2022
por Coosalud EPS, para llevarse a cabo en la Fundacion Cardio Infantil de

Bogota, con cita programada para el 10 de mayo de 2023.

Indicé que Coosalud EPS se ha negado a suministrar los servicios
complementarios de transporte, alojamiento y alimentacion para que el
paciente y un acompanante puedan asistir a la valoracion médica que

requiere con suma urgencia, dado el delicado diagnostico que padece.

Por lo anterior, pidi6é el amparo de los derechos fundamentales a la
salud y vida; y, en consecuencia, se ordene a la Coosalud EPS garantizar el
transporte intermunicipal y urbano, alojamiento y alimentacion para su hijo
y un acompanante, con el fin de asistir a las consultas relacionadas con el
diagnostico que padece y que sean direccionadas a una IPS fuera de su lugar
de residencia, y se le garantice el derecho integral a la salud. Como medida
provisional solicit6 los citados servicios para asistir a la cita programada en

la Fundacion Cardio Infantil de Bogota.

Aporté las siguientes pruebas?: (i) historia clinica de evolucion
hospitalaria del menor H.S.A.B., fecha de ingreso 6 de abril de 2023 y fecha
de egreso 11 de abril de 2023, de la Fundacion Cardio Infantil que registra
el siguiente diagnostico «EFECTO TOXICO DE ALCALIS CAUSTICOS Y
SUSTANCIAS ALCALINAS SIMILARES»; (ii) orden médica de la misma data para
«CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN GASTROENTEROLOGIA
PEDIATRICA»; (iii) autorizacion de servicio expedida el 19 de abril de 2023
por Coosalud EPS y direccionada a la Fundacion Cardio Infantil de Bogota;
y (iv) tarjeta de identidad del menor H.S.A.B. y cédula de ciudadania de la

madre.

2.2. Sinopsis procesal

2 Cuaderno del Juzgado. 03TutelaAnexos. F. 12 a 23.
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Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

Presentada la accion constitucional, el 26 de abril de 20233 fue
asignada por reparto al Juzgado Penal del Circuito de Saravena, autoridad
judicial que mediante auto de la misma fecha?, la admitié contra la Nueva
EPS, la ADRES y la UASEA, vincul6 a la Fundacion Cardio Infantil de
Bogota, y negd la medida provisional «wa que no se avizora que sea una
solicitud para paciente en instancia hospitalaria con urgencia de

procedimiento tal y como fue consignado en el escrito de tutela».

Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. ADRES>

Alego falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque de
conformidad con los articulos 178 y 179 de la Ley 100 de 1993, es funcion
de la EPS accionada la prestacion de los servicios de salud que requiere la

accionante.

En cuanto a la facultad de recobro por los servicios no incluidos en el
Plan de Beneficios en Salud (PBS), senalo que ésta constituye una solicitud
improcedente, como quiera que de acuerdo con las Resoluciones 205 y 206
de 2020, proferidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se fijaron
los presupuestos maximos para que las EPS o las EOC garanticen la
atencion integral de sus afiliados, teniendo en cuenta que los recursos de
salud se giran antes de la prestacion de los servicios, lo que a su criterio

pone fin a esta potestad.

2.2.2. Fundacion Cardio Infantil de Bogota®

Adujo que ciertamente el menor H.S.A.B. de 07 anos de edad, cuenta

con registro de atencion en dicha institucion del 06 al 11 de abril de 2023,

3 Cuaderno del Juzgado. 02ActaReparto.

4 Cuaderno del Juzgado. 0SAutoAdmite.

5 Cuaderno del Juzgado. 07RespuestaAdres.

6 Cuaderno del Juzgado. O8RespuestalLaCardio.
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Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

periodo en el cual estuvo hospitalizado con un diagnostico «EFECTO TOXICO
DE ALCALIS CAUSTICOS Y SUSTANCIAS ALCALINAS SIMILARES»;, que desde su
ingreso se le brindoé una atencion eficiente, oportuna y con la idoneidad
técnico-cientifica que su cuadro clinico amerita, en la oportunidad
correspondiente y sin ningun tipo de dilaciones por parte de nuestra
institucion, suministrando todos los servicios intrahospitalarios y elementos
necesarios para sus cuidados basicos, garantizando la efectividad de sus
derechos fundamentales; y que actualmente el menor tiene agendada
«Valoracion de primera vez a través de la especialidad de Gastroenterologia
Pediatrica, programada para el proximo 10 de mayo de 2023 a las 11:00 a.m.,

numero de reserva 5027205».

2.2.3. Coosalud EPS”

Respecto a la solicitud de transporte, alojamiento y alimentacion para
el accionante, alegd que se trata de servicios que estan fuera del Plan de
Beneficios de Salud, pues la Resolucion 0002503 de 2020 del Ministerio de
Salud no incluye el municipio de residencia del usuario como aquellos que

reciben prima adicional.

Adicionalmente, no se cumplan con los presupuestos
jurisprudenciales para su procedencia via tutela, a saber, «(i) que ni los
pacientes ni su familia cercana cuentan con la capacidad econémica
suficiente para asumir los costos; (ii) se tiene que evidenciar que negar la
solicitud de financiamiento implica un peligro para la vida, la integridad fisica
o el estado de salud del paciente; y, (iii) puntualmente en las solicitudes de
alojamiento, se debe comprobar que la atencion médica en el lugar de
remision exige “mas de un dia de duracion se cubriran los gastos de

alojamiento”.

Se opuso a la pretension de atencion integral porque «hasta la fecha

Yy como se evidencia con el escrito de tutela es claro que el accionante estd

7 Cuaderno del Juzgado. 09RespuestaCoosalud.
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Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

recibiendo atencion en salud en la RED DE PRESTADORES de COOSALUD

EPS S.A. y por ende se esta garantizando el servicio».

2.2.4. Escrito parte accionante?

El 11 de mayo de 2023, el padre del menor H.S.A.B. informo6 que ante
la negativa de Coosalud EPS de suministrar el transporte y demas gastos
para que el menor asistiera a la cita en la Fundacion Cardio Infantil de
Bogota, tuvieron que reprogramar la cita por la especialidad de
gastroenterologia para el 12 de mayo de 2023 a la 8:00 a.m., pero tampoco
les sera posible asistir ya que la EPS COOSALUD hizo caso omiso a fin de
garantizar los servicios requeridos, por lo tanto se le tendra que

reprogramar nuevamente la precitada cita.

2.3. La decision recurrida®

Mediante providencia de 11 de mayo de 2023, el Juzgado Penal del
Circuito de Saravena, concedi6 el amparo de los derechos fundamentales a

la salud y vida del menor H.S.A.B. y, en consecuencia, dispuso:

«(...) SEGUNDO: ORDENAR a la empresa COOSALUD EPS, a través de su
representante o quien haga sus veces o lo reemplace, para que, si no lo ha hecho,
proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decisién disponga, garantice, y autorice “LOS SERVICIOS COMPLEMENTARIOS DE
TRASNPORTE” y en caso que deban permanecer mds de un dia en el lugar al que
remitan al oficiado DEBERA SUFRAGAR “ALOJAMIENTO Y ALIMENTACION, tanto
para el paciente como para su acompanante para asistir a “CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR ESPECILISTA EN GASTROENTEROLOGIA PEDIATRICA”, autorizada para la
FUNDACION CARDIO INFNTIL — LA CARDIO de la ciudad de Bogotd D.C., en atencién
al diagnéstico de: “EFECTO TOXICO DE ALCALIS CAUSTICOS Y SUSTANCIAS
ALCALINAS SIMILARES”, padecido por el menor HENRY SANTIGO AGUIRRE
BALLESTEROS, conforme a lo ordenado por el médico tratante.

TERCERO: ORDENAR a COOSALUD EPS, prestar toda la atencion médica eficaz y
prioritaria al menor HENRY SANTIGO AGUIRRE BALLESTEROS para el tratamiento
de la patologia de “EFECTO TOXICO DE ALCALIS CAUSTICOS Y SUSTANCIAS
ALCALINAS SIMILARES”, por él sufrida y que es motivo de la presente accion
constitucional, teniendo en cuenta el presupuesto mdximo transferido por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud
—-ADRES, en consideracién a lo regulado en las Resoluciones 205 y 206 del 17 de
febrero de 2020, que empezaron a regir desde el primero de marzo de 2020.

8 Cuaderno del Juzgado. 10AdicionAccionante.
9 Cuaderno del Juzgado. 12FalloTutela.
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Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

CUARTO: NEGAR la atencién integral en salud de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

(...

Para adoptar la anterior determinacion analizo el acervo probatorio
recaudado, constato el diagnostico del menor y las 6rdenes y autorizaciones

meédicas, y estimo que:

«(...) la EPS COOSALUD, tiene una obligacion ademds de contractual, moral y ética
para con sus afiliados y beneficiarios ya que si no lo hiciera seria atentar contra la
Salud y la Vida, de cémo lo vemos plasmado en la accién instaurada como
consecuencia de los padecimientos de la paciente, razén por la cual se le ordenara
disponer de lo pertinente y proceda a autorizar los servicios complementario de
transporte, alojamiento y alimentacién tanto para el paciente como para su
acompanante (...).

Respecto al tratamiento integral lo neg6é con fundamento en que:

«(...) no le es posible a la autoridad judicial dictar 6rdenes indeterminadas ni reconocer
mediante ellas prestaciones futuras e inciertas como lo es un tratamiento integral,
pues, de hacerlo, se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud,
en relacion con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus afiliados,
tampoco existe diagnostico del médico tratante que asi lo determine. (...)».

2.4. La impugnacion!©

Inconforme con la decision, Coosalud EPS la impugnd, oportunidad en
la que solicito su revocatoria porque «el agenciado esta recibiendo atencion
en salud en la RED DE PRESTADORES de COOSALUD EPS S.A. y por ende
se esta garantizando el servicio (...) y con relacién a transportes, alimentacion
y alojamiento (...) se demuestra con los documentos adjuntos (...) que
COOSALUD EPS ha dispuesto las gestiones administrativas para garantizar
la atencion en salud», para lo cual allego oficio dirigido al padre del menor
H.S.A.B. donde se le informa que «debe acercarse a la oficina de Coosalud
mas cercana para tramitar solicitud una vez se tenga valoraciéon programada,

no olvidar llevar los siguientes soportes: (...)».

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

10 Cuaderno del Juzgado. 24MemoriallmpugnacionNuevaEPS.
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Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si es procedente ratificar la orden
del a quo que amparo el derecho fundamental a la salud y vida del menor
H.S.A.B., o si, por el contrario, como lo sostiene Coosalud EPS se debe

revocar la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

3.3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de

sus derechos fundamentales.

En el presente caso, no hay duda que esta dada la legitimacion en la
causa por activa de la senora Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza, quien

actuia en defensa de los derechos fundamentales de su menor hijo H.S.A.B.

3.3.2. Legitimacion por pasiva

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por pasiva en relacion con
COOSALUD EPS, entidad encargada de garantizar y prestar el servicio de
salud a H.S.A.B. en atenciéon a su afiliacion; la UAESA administra los
recursos en Arauca para la implementacion de las disposiciones nacionales
en salud; y el ADRES por ser la administradora de los recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud.
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Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

3.3.3 Trascendencia Ius-fundamental

Tiene adoctrinado el maximo tribunal de justicia constitucional, que
este requisito se supera cuando la parte accionante demuestra que en el
caso objeto de estudio se involucra algun debate juridico que gire en torno
del contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental; aspecto
que se cumple en el asunto sometido a consideracion, toda vez que la
reclamante funda su amparo ante la urgencia de que se le garantice los
servicios complementarios (transporte intermunicipal) en aras de poder llevar
a su hijo a Bogota para las valoraciones médicas programadas. Lo que en

principio admite su estudio de fondo.

3.3.4. El principio de inmediatez

Refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un
término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, aspecto igualmente
acreditado, por cuanto las 6rdenes médicas datan del 11 de abril de 2023 y

la solicitud de amparo se presento el 26 de abril de 2023.

3.3.5. Presupuesto de subsidiariedad

En relacion con la proteccion del derecho fundamental a la salud, el
mecanismo jurisdiccional de proteccion que la Ley 1122 de 2007,
modificada por la Ley 1949 de 2019, asignoé a la Superintendencia Nacional
de Salud no resulta idoneo ni eficaz en las circunstancias especificas del
accionante, dado que se trata de un menor de 7 anos de edad y por las
patologias que presenta requiere con prioridad los servicios
complementarios reclamados con el fin de establecer el tratamiento a seguir;

razon por la que la Sala encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental a la salud de los ninos, ninas y

adolescentes como sujetos de especial proteccion constitucional.
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Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

Tratandose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial
proteccion por parte del Estado como es el caso de los ninos, discapacitados
y adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47), la proteccion al derecho
fundamental a la salud se provee de manera reforzada, en virtud del
principio de igualdad y la vulnerabilidad de los sujetos enunciados. Al
respecto, la Corte Constitucional ha senalado que en tratandose de los
ninos, ninas y adolescentes tienen un caracter prevalente respecto de los
derechos de los demas, por virtud del articulo 44 de la Carta Politica, en el
cual se establecen como derechos fundamentales “la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social”, precisando que la familia, la sociedad
y el Estado tienen el deber de “asistir y proteger al nino para garantizar su
desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos”y que “los

derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demds.”

Fue asi, que el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, radic6 en cabeza del
Estado “implementar medidas concretas y especificas para garantizar la
atencion integral a ninas, ninos y adolescentes. En cumplimiento de sus

derechos prevalentes establecidos por la Constitucién Politica. Dichas

medidas se formulardn por ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) anos, de los

(7) a los catorce (14) arnos, y de los quince (15) a los dieciocho (18) arios”.

En el campo internacional los derechos fundamentales de los ninos
gozan igualmente de un amplio reconocimiento y de una especial proteccion.
Por un lado, la Declaracion de los Derechos del Nino de 1959 consagra que
“le]l nino gozard de una proteccion especial y dispondrd de oportunidades y
servicios (...) para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad
y dignidad”, lo cual, a su vez, esta establecido en el Pacto de Naciones
Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos, en el Pacto de Naciones Unidas
sobre Derechos Sociales, Economicos y Culturales que prevén en su
contenido disposiciones orientadas a salvaguardar de manera prioritaria los

derechos de los menores.
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Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

Por su parte, la Convencion Internacional Sobre los Derechos del Nino
(1989) en su articulo 3.1 se refiere al principio de interés superior de los
ninos, al exigir que en “todas las medidas concernientes a los ninos que
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior del nino”.

Bajo ese panorama, respecto de los menores de edad, el derecho a la
salud exige una proteccion especial y reforzada en atencion a su temprana
edad y la situacion de indefension en la que se encuentran; y por tal razon,
conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Carta Politica, la naturaleza
ius fundamental de este derecho, expresa y prevalente, requiere un nivel de
garantia superior por parte de las EPS, debido a la etapa vital en la que se
encuentran, dado que cualquier retraso o negacion en la prestacion del

servicio puede llegar a afectar de manera irreversible su condicion médica.

Asi, la omision de las entidades prestadoras del servicio de salud, la
falta de atencion médica oportuna o la imposicion de barreras formales para
acceder a las prestaciones hospitalarias que se encuentren dentro o fuera
del PBS que impliquen grave riesgo para la vida de personas en situacion
evidente de vulnerabilidad -como la falta de capacidad econdémica, graves
padecimientos en enfermedad catastrofica o se trate de discapacitados,
ninos y adultos mayores-, son circunstancias que han de ser consideradas
para decidir sobre la concesion del correspondiente amparo. Por lo tanto,
obligan al juez constitucional a no limitarse por barreras formales en un
caso determinado, por el contrario, en aras de la justicia material su funcion

constitucional es proteger los derechos fundamentales

3.4.2. De los servicios complementarios de traslado, estadia y

alimentacion.

Respecto a los casos en que deben las EPS garantizar oportunamente
la disponibilidad de los servicios complementarios, como lo son los gastos de
traslado, estadia y alimentacion, ha de senalarse que esta orden se da

de manera preventiva y ante el hecho cierto que por la problematica de salud
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que presenta la paciente, no existe en la ciudad de residencia un centro de
atencion que garantice la efectividad del procedimiento a realizar y los
cuidados necesarios para su recuperacion que con ocasion de su patologia
pueda requerir, por lo que en caso de ser remitido por su EPS a otra ciudad,
conforme lo determinen los médicos tratantes, se garantice que la falta de
recursos para sufragar esos gastos, no constituya una barrera en su

tratamiento.

En relacion con el transporte intermunicipal, la Corte Constitucional
ha establecido que es un medio para acceder al servicio de salud y, aunque
no es una prestacion médica como tal, en ocasiones puede constituirse en
una limitante para materializar su prestacion; luego, se trata de un medio
de acceso a la atencion en salud que, de no garantizarse, puede vulnerar los
derechos fundamentales al desconocer la faceta de accesibilidad al sistema
de salud reconocida en el literal c) del articulo 6° de la Ley Estatutaria de
Salud. La procedencia del suministro de los gastos de transporte se
encuentra condicionado a que: (i) el servicio fue autorizado directamente por
la EPS, para que se suministrado por un prestador de un municipio distinto
de la residencia del paciente; (ii) se compruebe que, en caso de no prestarse
el servicio, se genere un obstaculo que ponga en peligro la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario (hecho notorio); y (iii) se verifique que
el usuario y su familia carecen de recursos econémicos para asumir el

transportell.

En cuanto a la alimentaciéon y alojamiento, la maxima autoridad de la
jurisdiccion constitucional también ha reconocido que, en principio, no
constituyen servicios meédicos, de ahi que, por regla general, cuando un
usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir
atencion meédica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por €l o su
familia. No obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible
imponer barreras insuperables para recibir los servicios de salud,

excepcionalmente esta Corporacion ha ordenado su financiamiento.

11 Sentencias T-331 de 2016, T-707 de 2016, T-495 de 2017, T-032 de 2018 y T-069 de 2018.
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Por ello, de concurrir ciertas circunstancias especificas a partir de las
cuales se logre demostrar, que quien pretende el amparo de sus derechos
fundamentales y por ende la concesion de estos servicios, no cuenta, al igual
que su familia, con los recursos economicos suficientes para sufragar estos
costos, para asi poder asistir a una cita de control médico, a practicarse
examenes o para realizarse un procedimiento médico de manera urgente;
aunado al hecho que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro
para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente,
corresponde a la EPS (en cualquiera de los dos regimenes — subsidiado o
contributivo) asumir dichos costos, en aras de brindar la atencion pronta,

oportuna y eficaz a sus usuarios/afiliados.

Puntualmente, en las solicitudes de alojamiento, de comprobarse que

la atencion médica en el lugar de remision exige mas de un dia de duracion,

se cubriran los gastos de alojamiento.

De otra parte, frente al transporte, alimentacién y alojamiento para un
acompanante, toda vez que en algunas ocasiones el paciente necesita el
apoyo de alguna persona para recibir el tratamiento médico, la Corte
Constitucional ha determinado que las EPS deben asumir los gastos de
traslado de un acompanante cuando se constate: (i) que el usuario es
“totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (ii) requiere
de atencion “permanente” para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas, y; (iii) ni €l ni su nucleo familiar tienen

la capacidad econémica para asumir los costos y financiar su traslado.

3.5. Caso concreto

Como quedo6 expresado en acapites anteriores, el menor H.S.A.B. de
7 anos de edad, con un diagnostico de «EFECTO TOXICO DE ALCALIS
CAUSTICOS Y SUSTANCIAS ALCALINAS SIMILARES», el 11 de abril de 2023 el
médico tratante orden6é «CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
GASTROENTEROLOGIA PEDIATRICA», que fue autorizada el 19 de abril de 2022

por Coosalud EPS, para llevarse a cabo en la Fundacion Cardio Infantil de
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Bogota, con cita programada para el 10 de mayo de 2023, pero sin el

suministro del servicio de transporte y demas gastos complementarios.

El pasado 11 de mayo de 2023, el juez de primera instancia concedio
el amparo y ordeno garantizar los servicios complementarios, decision frente
a la cual expreso inconformidad la Coosalud EPS, al insistir que no ha sido
negligente en la prestacion del servicio de salud al paciente y que se
encuentra adelantando las gestiones para suministrar al paciente y un
acompanante los servicios complementarios que requieren para asistir a la

cita programada en una IPS fuera del municipio de residencia.

El 11 de mayo de 2023, el padre del menor informé que Coosalud EPS
se ha negado a garantizar el transporte y viaticos para que su hijo pueda
asistir a la cita en la Fundacion Cardio Infantil, omision que conllevo a que
se reprogramar la cita para el 12 de mayo de 2023, pero a la que tampoco
podran asistir porque la EPS ha «hecho caso omiso a la solicitud de los

servicios requeridos.

Hechas las anteriores precisiones, acertada deviene la orden dada por

el juez de primer grado en relacion con los servicios complementarios, por

cuanto: (i) el menor H.S.A.B. reside en Arauca y padece de «EFECTO TOXICO
DE ALCALIS CAUSTICOS Y SUSTANCIAS ALCALINAS SIMILARES), patologia por
la que estuvo hospitalizado del 6 al 11 de abril de 2023 en la Fundacién
Cardio Infantil de Bogota, lo que evidencia que se encuentra en
circunstancias de debilidad manifiesta; (ii) esta demostrado que el tutelante
esta afiliado a la Nueva E.P.S. en el régimen subsidiado; (iii) como lo registra
la historia clinica que se aport6 al proceso, para el 11 de abril de 2023 el
médico tratante ordendé «CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
GASTROENTEROLOGIA PEDIATRICA», que fue autorizada el 19 de abril de 2023
por Coosalud EPS, direccionado a Fundacion Cardio Infantil de Bogota, con
cita agendada para 10 de mayo de 2023, esto es, en una IPS ubicada en un
municipio diferente del de su residencia; y (iv) también se acredité que
Coosalud EPS se neg6 a autorizar el servicio de transporte y los viaticos,
segun lo informado por la madre y el padre del menor durante esta

instancia, quienes carecen de los recursos economicos para asumir tales
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gastos si en cuenta se tienen que pertenecen al régimen subsidiado en salud
y segun consulta en la pagina web del Sisbén pertenecen al grupo A3 -

poblacion en pobreza extrema.

Ante ese panorama, se advierte que la Nueva EPS se ha negado a
garantizar el acceso a los servicios médicos especializados que necesita
H.S.A.B., al imponer barreras administrativas para procurar los servicios
complementarios; no obstante, que existia la prescripcion meédica y
autorizacion para su realizacion en una IPS fuera de la ciudad de residencia,
lo que refleja una actitud negligente en la prestacion oportuna y eficaz de
los servicios de salud, pues ademas de que el paciente es sujeto de especial
proteccion constitucional por su minoria de edad, no cuenta con los
recursos economicos para asumir de manera particular los gastos que

implica seguir el tratamiento especializado que requiere.

Adicionalmente, se recuerda que la Corte Constitucional ha precisado

que la obligacion de la EPS de asumir el servicio de transporte

intermunicipal se activa en el momento mismo en que autoriza un servicio

de salud por fuera del municipio de residencia del usuario, pues el

transporte se convierte en una condicion necesaria para la prestacion

efectiva del servicio de salud. En efecto, en la SU-508 de 2020, establecio

que:

«La prescripcion de los servicios de salud se efectiia por el médico a cargo; sin
embargo, hasta ese momento se desconoce el lugar donde se prestardn los mismos,
ello se determina en un momento posterior cuando el usuario acude a
solicitar la autorizacion del servicio y es alli donde la EPS, de conformidad
con la red contratada, asigna una IPS que puede o no ubicarse en el lugar de
domicilio del afiliado. Es en esta oportunidad donde se logra conocer con
certeza la identidad y lugar de ubicacion del prestador y, por tanto, donde
surge la obligacion de autorizar el transporte.

Exigir la prescripcion médica del transporte implica someter al afiliado a
que deba regresar a al médico tratante a que este le formule el transporte
para acceder a la prestacion ya autorizada por la EPS. Por ello, ni factica ni
normativamente es viable que se condicione el suministro de los gastos de
transporte a que cuente con orden médica, sino que debe ser obligacion de la
EPS a partir del mismo momento de la autorizacion en domicilio diferente al
del paciente».

Pagina 14 de 16



Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-04-001-2023-00245-01

Accionante: Leidy Xiomara Ballesteros Pedroza en representacién de su menor hijo H.S.A.B.
Accionado: Coosalud EPS

De tal suerte que, aunque el transporte no es una prestacion médica
en si misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del
derecho fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente,
por lo que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de
acceso, dado que «El derecho a la salud en los casos conocidos por la Corte,
asi como el de cualquier persona, cubre la garantia de integralidad, de
manera que los servicios y tecnologias requeridos deben ser proveidos de
manera completa y en condiciones de oportunidad, eficiencia y calidad, para

prevenir, paliar o curar la enfermedad»!2.

De ahi que, contrario a lo resuelto por el a quo, negar al menor la
atencion integral, seria tanto como privarlo del derecho a acceder al servicio
de salud de forma continua, pues este derecho no debe entenderse como un
conjunto de prestaciones exigibles de manera segmentada o parcializada,
sino como una pluralidad de servicios, tratamientos y procedimientos que,
en forma concurrente, arménica e integral, propenden por la mejoria, hasta
el mayor nivel posible, de las condiciones de sanidad del paciente, maxime
que, segun quedo visto, la Coosalud EPS ha sido negligente en el ejercicio
de sus funciones al negarse a garantizar el traslado del menor a una IPS
fuera de su lugar de residencia, quien, ademas, cuenta con un diagnéstico
y debera continuar con los controles y valoraciones para determinar el

tratamiento a seguir.

Sin necesidad de mas consideraciones, este Tribunal revocara el
numeral cuarto de la sentencia proferida el 11 de mayo de 2023 por el

Juzgado Penal del Circuito de Saravena.

Asimismo, se ordenara a Coosalud EPS que, en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, garantice al menor H.S.A.B. el tratamiento integral para
las patologias de «EFECTO TOXICO DE ALCALIS CAUSTICOS Y SUSTANCIAS
ALCALINAS SIMILARES»y se confirmara en lo demas el fallo impugnado.

12 Corte Constitucional, sentencia SU-508 de 2020.
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IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral cuarto de la sentencia proferida el 11
de mayo de 2023 por el Juzgado Penal del Circuito de Saravena, por las

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD EPS que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, garantice al menor H.S.A.B. el tratamiento
integral para las patologias de «EFECTO TOXICO DE ALCALIS CAUSTICOS Y
SUSTANCIAS ALCALINAS SIMILARES». CONFIRMAR en lo demas el fallo

impugnado.

TERCERO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decision a las partes y
al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAU NA TAFURT RICO
Magistrada Ponente

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada
(En comision de servicios)
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