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ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: MERCY MARTINEZ RAMOS
ACCIONADAS: NUEVA EPS Y OTROS

ASUNTO: IMPUGNACION DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la imnugnacion interpuesta por la NUEVA EPS contra la sentencia de
noviembre 27 de 2023, proferida por la Juez Primero de Familia de Arauca,' mediante la cual
tuteld los derechos fundamentales de la sefiora MERCY MARTINEZ RAMOS vy dicté otras

disposiciones.

ANTECEDENTES

La sefiora MERCY MARTINEZ RAMOS manifest en el escrito de tutela® que tiene 61 afios de
edad, estd afiliada a la NUEVA EPS en el régimen contributivo y desde hace cuatro (4) afios
padece un «desgarre de espesor completo del tendon supraespinoso», razon por la cual el

médico tratante le ordend valoracion por la “especialidad de ortopedia y traumatologia para

procedimiento quirdrgico”, autorizada por la EPS en la ciudad de Bogota.

Expuso, ademas, que su estado de salud se encuentra deteriorado, presenta dolor y dificultad

para dormir, y no cuenta con recursos economicos para sufragar los costos que implica su

! Dra. Blanca Yolima Caro Puerta
2 Cdno electronico del Juzgado, item 2.
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traslado para la intervencion quirargica en la ciudad de remision, servicio que a la fecha de

interposicion de la tutela no tan sido garantizado por la EPS a pesar de haberlos peticionado.

Con fundamento en lo anterior solicitd la proteccion de sus dérechos fundamentales a la salud
en conexidad con la vida, para que como consecuencia de ello se ordene a la NUEVA EPS
garantice de manera inmediata y sin dilaciones la valoracion médica ordenada, asi como los
gastos complementarios de transporte, hospedaje y alimentacion para ella y su acompafiante

en el lugar de remision, y el tiatamiento integral que requiere para superar su diagndstico.

Anexo a su escrito copia de?: (7) Historia Clinica de la IPS MYTSALUD* de octubre 29 de 2022,
(i) Epicrisis N° 241108° del Hospital San Vicente de Arauca E.S.E;(77) Orden médica® de la
IPS MYTSALUD para los servicios de «(891509) neuroconduccion (cada nervio) y (930860)
electromiografia en cada exiremidad (uno o mds musculos)» expedida el 10 de agosto de
2023; (iv) Historia clinica’ emanada de MYTSalud de agosto 30 de 2023 donde se indica'(...)
paciente con antecedente de 'sindrome de manguito rotador en proceso de tenosinovectomia
y reparacion de manguito rotador actualmente en manejo médico con especialidad ortopedia
en programacion para procedimiento quirdrgico actualmente con dolor local en hombro con
limitacion a la movilidad y restriccion a la elevacion rotacion motivo por el cual consulta” (sic)
y se prescribe “incapacidad médica por 7 dias’, e; iv) Historia clinica de la IPS SIMALINK?®
emitida el 17 de agosto de 2023 que remite a "consulta de especialista en ortopedia y
traumatologia y consulta de control o de seguimiento por especialista en anestesiologia” y

"(807104) artroscopia de hombro sinovectomia total”.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado por reparto® al Juzgado Primero de
Familia de Arauca el 14 de noviembre de 2023, Despacho gue le imprimid tramite el mismo
dia’® y procedi6 a: admitir la accién contra la NUEVA EPS; correr traslado a la accionada para
el ejercicio de sus derechos de contradiccion y defensa, y; tener como pruebas las allegadas

con la solicitud de amparo.

# Cdno ¢lectronico del Juzgado, item 3, f1s. 14,

4 Cdno electronico del Juzgado, item 3, fl. 1.

5 Cdno electrénico del Juzgado, item 3, fl 2.

6 Cdno electrénico del Juzgado, item 3. f1 8.

7 Cdno electrénico del Juzgado, item 3, fls. 3 al 7.
§ Cdno electrénico del Juzgado, item 3, fls. 9 al 14
? Cdno electrénico del Juzgado, item 4.

10 Cdno electronico del Juzgado, item 6.
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CONTESTACION DE LA ACCIONADA

1. La NUEVA EPS! manifests, que la sefiora MARTINEZ RAMOS se encuentra afiliada en
estado activo al régimen contributivo en calidad de cotizante con un IBC de $1'.160.000, y la
EPS ofrece los servicios de s_aiud que se encuentran dentro de su red de prestadores y de
acuerdo a lo ordenado en la Resolucion No. 2808 de 2022 y demas normas concordantes, por
tal motivo no procede la autorizacion de servicios, insumos, medicamentos y/o tecnologias no

contempladas en el Plan de Beneficios de Salud-PBS.

Indico, ademas, que la "consuita de primera vez por especialista en ortopedia y traumatologia”
fue autorizado y direccionado a la IPS Clinica San Rafael y se encuentra pendiente de
programacion y soporte, por lo tanto su materializacion se encuentra supeditada a la
autonomia de la IPS, la disponibilidad de sus médicos, atenciones y deméds tecnologias

habilitadas mediante contratacion interna del prestador de salud.
*

Explico, que e/ servicio de transporte, alimentacion y alojamiento no hace parte del dmbito de
la salud y, en consecuencia, no esta a cargo de la EPS sino de la familia por deber constitucional
de solidaridad, atendida la obligacion del niicleo cercano de aportar al cuidado del paciente,

amén que no se demostrd imposibilidad material alguna que les impida hacerlo.

Finalmente, pidio, negar la atencidn integral porque implicaria prejuzgamiento y asumir la mala
fe de la NUEVA EPS sobre hechos que no han ocurride, amén que incluye cualquier
tratamiento, medicamento o demas prestaciones que no han‘sido prescritos por los médicos
tratantes al momento de presentarse la tutela. De manera subsidiaria solicitd, ordenar a la
ADRES reembolsar todas aquellas expensas en que incurra la EPS en cumplimiento del fallo y

que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!2

.

El Juzgado Primero de Familia de Arauca, mediante providencia de noviembre 27 de 2023,
concedio la proteccién de los derechos fundamentales de la sefiora MERCY MARTINEZ RAMOS

Y, en consecuencia, dispuso:

"Primero: AMPARAR, é/ derecho fundamental a la SALUD, VIDA, SEGURIDAD
SOCIAL, DIGNIDAD HUMANA, INTEGRIDAD PERSONAL, a /a accionante, MERCY

! Cdno electronico del Juzgado, items 10.
12 Cdno electrénico del Juzgado, item 13.
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MARTINEZ RAMOS, identificada con su (...) en contra de LA NUEVA EPS, en armonia
con lo expuesto en la parte motiva. ‘

Segundo: ORDENAR a /la NUEVA EPS-S que, dentro d.; teérmino de /las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, garantice el tratamiento
integral a /la accionante, adufta mayor sujeto de especial proteccion constitucional
autorizando todo lo gue ordene el médico tratante, en especial le suministre a effa y a su
acompanante, el - transporte de ida y regreso desde Arauca a Bogotd, transporte
urbano e intermunicipai — alojamiento y alimentacion para que asista a la cita con
el especialista en "ORTGPEDIA Y TRAUMATOLOGIA y ANESTESIOLOGIA “, en /a
clinica San Rafael el 5 de diciembre de 2023 en armonia con lo ordenado por el médico
tratante y conforme el diagnostico que presenta, "TI49 TRAUMATISMO, NO
ESPECIFICADOS602 CONTUSION DE OTRAS PARTES DE LA MUNECA Y DE LA
MANO” con enfermedad de base "M751 — SINCROME DEL MANGUITO
ROTATORIO”, todas las demads patologias que se deriven de esta.” (Sic)
(Resaltado del texto original).

Para adoptar tal determinacidn la juez de conocimiento, luego de precisar los antecedentes
procesales de la accion constitucional y citar referentes jurisprudenciales sobre la materia
indicd, que la EPS accionada se niega a suministrar los gas-os de transporte, alojamiento y
alimentacion para que la acéionante y su acompafante piiedan acudir a las valoraciones
prescritas y autorizadas en la Clinica San Rafael de la ciuda'-fj de Bogotd, no obstante que la

sefiora MARTINEZ RAMOS manifestd la imposibilidad econémica para asumir dichos costos.

Explico, que procede el tratamiento integral atendida la evidente negligencia de la NUEVA EPS
en garantizar los gastos de viaticos, la condicién de sujeto de especial proteccion constitucional
de la sefiora MARTINEZ RAMOS atendida su edad, la compleiidad de sus patologias y el hecho
que requiere la atencién médica oportuna y continua para superar su diagndstico, amén que
no basta con autorizar la consulta especializada cuando se ponen trabas administrativas que

le impiden acceder a la prestacion efectiva del servicio de salud.
IMPUGNACION®

La NUEVA EPS, a través de escrito de impugnacién de diciembre 4 del afio que avanza solicitd
revocar la anterior decision, argumentando que no ha violado ningtin derecho fundamental de
la accionante, a quien le fueron autorizados todos los servicios de salud prescritos por el
meédico tratante, por lo que solicitd declarar improcedente la accion toda vez que la atencion
integral implica que el Juez emita érdenes futuras y presuma la mala actuacion de la entidad
de salud, y, el servicio de transporte, hospedaje y alimentacion para el paciente y su

acompanante no son responsabilidad de la EPS, pues no hacen parte de los servicios de salud.

13 Cdno electronico del Juzgado, items 18.
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De manera subsidiaria, pidid, adicionar la sentencia para que se ordene a la ADRES reembolsar
todos aquellos gastos en que incurra la entidad de salud en cumplimiento del fallo y que

sobrepasen el presupuesto méximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para conocer la impugnacién del fallo proferido por el
Juzgado Primero de Familia de Arauca, fechado noviembre 27 de 2023, conforme al art. 31
del Decreto 2591 de 1991, cuyo conocimiento se asumira toda vez que dentro del término de

ejecutoria la NUEVA EPS indicé oponerse a la decision.

La accidn de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los:‘ jueces de la Republica la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la

ley.
1. Reiteracidn de la jurisprudencia constitucional

Sefalara esta Colegiatura, en primer lugar, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
forma reiterada ha sostenido; respecto a la salud y a la vida, que deben suprimirse las normas
gue pongan en peligro estos dérechos fundamentales que el Estado esta en deber de proteger
a toda persona para preservar su vida en condiciones dignas. Asi lo expreso el maximo Tribunal
de la Justicia Constitucional en la sentencia T-1056 de octubre 4 de 2001, e indicé en
posteriores decisiones que la accion de tutela es procedente cuando estd en riesgo o se ve
afectada la salud del paciente!®y, por ello, enfaticamente precisé en la sentencia T-056 de
2015, que: “la garantia del derecho fundamental a la salud estd funcionalmente dirigida a

mantener la integridad personal y una vida en condiciones dignas y justas. De alli que la

Jurisprudencia constitucional: ha indicado que existen circunstancias que_necesariamente

ameritan el suministro de insumos, medicamentos e intervenciones, gue a pesar de no estar

contemplados en el Plan de Beneficios necesitan ser presiados por 1as EPS, pues de /o

contrario, se vuineraria el derecho fundamental a la salud”, de ahi que en la Ultima decisién

que viene de citarse el alto Tribunal resalté la necesidad de hacer efectivo el derecho a la

igualdad consagrado en el art. 13 constitucional, en cuanto, "Ese principio constitucional

4 Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 2008.
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presupone un mandato de especial proteccion en favor de “aquellas personas que por su
condicion econdmica o fisica se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta’, y a

continuacion anoto:

"En dicho_contexto, la noirma superior sefiald algunos sujetos gue por su condicion de
vulnerabilidad merecen li _especial proteccion del Estado, como los nifios (Art. 44), las
madres cabeza de familie (Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) los disminuidos
fisicos, sensoriales y ps:iquicos (Art. 47), y las personas jue padezcan enfermedades
catastroficas, y a quienes es un imperativo prestarles /'3 atencion especializada e
integral que requieran, independientemente de que &f conjunto de prestaciones
pretendidas se encuentren por fuera del Plan Obligatorio de Salud -POS-*".
(Resalta la Sala)

Se refirid, entonces, la Corte al imperativo de la atencion en salud de los sujetos de especial

proteccién constitucional, como también lo ha hecho con respecto a la integralidad en el

tratamiento meédico, el que estd asociado con la atencidn y el tratamiento completo a que
tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud, segun lo prescrito por el
médico tratante, por lo que especificamente expresd en la sentencia T-195 de marzo 23 de
2010, que dicha atencidon ‘debe contener todo cuidado. suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagnostico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente'® o para mitigar
las dolencias que le imypiden llevar su vida en m:jores condiciones; y en tal
dimension, debe ser praparéionado a sus afiliados por las entidades encargadas de

prestar el servicio publico de la seguridad social en safud”’ (Resalta la Sala).

Asi, destaco la Corte en la sentencia T-056 de 2015 el delyer de atender los principios de
integralidad y continuidad del servicio a la salud, precisando que: "El principio de
integralidad en salud se concreta en que el paciente reciba todos los servicios

médicos (POS y no POS)? gue requiere para atender su enfermedad, de manera

oportuna, eficiente y de alta calidad. Ello por cuanto el contenido del derecho a la salud no

esta limitado o restringido a las prestaciones incluidas en los planes obligatorios”. De ahi que
la Corte Constitucional ha recabado, que la materializacién del principio de integralidad obliga
a las entidades del sistema de salud a prestar a los pacientes toda la atencién necesaria, sin

necesidad de acudir para cada evento a acciones legales.

I3 Sentencia T-531 de 2009, T-322 de 2012

1 En este sentido se ha pronunciade la Corporacion, entre otras, en la sentencia T-136 de 2004.

7 Sentencia T-1059 de 2006. Ver tiunbién: Sentencias T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007, T-421 de
2007, entre otras. A

¥ Cabe reiterar que, come lo sefiald la Corte en la sentencia T-091 de 2011, el “principio de integralidad en la
prestacion del servicio de salud en los adultos mayores, implica la obligacion de brindar la atencién completa en
salud, con independencia que el co.junto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios”.
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Recientemente la Corte Constitucional en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de 2019
precisd, que el principio de integralidad opera en el sistema de salud no solo para garantizar
la prestacion de los servicios y- tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal, asi como para

garantizar el acceso efectivo.:

Conviene, igualmente, reiterar que la Corte ha establecido gue el transporte puede constituir
una barrera de acceso a los servicios de salud, incluso en eventos en los que el paciente no
se encuentra en una zona especial por dispersion geogréfica. Es decir, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado que, en los casos en que el transporte constituya una barrera o
una limitante para el acceso ai- servicio medico, es un deber de las E.P.S. asumir los gastos de
traslado de la persona, particularmente, cuando deba acudir a una zona geogréfica distinta de

aquella en la que reside.®

De lo anterior se desprende que, si bien por regla general y en aplicacion del principio de
solidaridad el paciente y su nicleo familiar estan llamados a asumir los costos para acceder a
los servicios médicos, existen circunstancias en las que, ante la ausencia de dichos medios, se
debe proveer lo necesario para que los derechos a la vida, salud e integridad no se vean
afectados en razon a las barré?'as economicas. Por ello, cuanldb el accionante afirme no contar
con los recursos para sufragar los gastos de transporte, hoé.pedaje y alimentacion (negacion
indefinida) debe invertirse la'-carga de la prueba, correspondiendo a la entidad accionada
demostrar lo contrario,® pues el sistema esta en la obligacion de remover las barreras y

obstaculos que impidan a los pacientes acceder al tratamiento médico requerido.
2. El caso sometido a estudio.

Descendiendo al asunto que concita la atencion de esta Corporacidn, tenemos, la sefiora
MERCY MARTINEZ RAMOS interpuso accion de tutela contra ia NUEVA EPS en procura que le
garantice la valoracion médica prescrita, junto a los servic]os'complementarios de transporte,
alimentacion y alojamiento para ella y un acompariante, asi como el tratamiento integral de

su diagndstico.

" Sentencias T-228 de 2020 MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-259 de 2019, MP Antonio José Lizarazo Ocampo; T-069 dc 2018, M.P.
Alejandro Linares Cantillo.

* Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo; Sentencia T-073 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y Sentencia
T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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En virtud de los hechos precedentemente sefialados y teniendo en cuenta la documental
obrante en la actuacion y la jUrisprudencia previamente cite 1a, se evidencia, que: (7) MERCY
MARTINEZ RAMOS tiene 61 2ios de edad?'; (i) esta afiliaca a la NUEVA EPS en el régimen
contributivo y cotiza con un IBC de un (1) salario minimo mensual; (/i) pertenece a la
poblacion -vuinerable- del De-_\"partamentozz; (iv) fue diagnos'icada con «(M751) Sindrome de/
manguito rotatorio, (T149) Traumatismo no especificado, . 5602) Contusion de otras partes
de la murieca y la mano»; (v)el 17 de agosto de 2023 el médico tratante le ordend “consuita
de control o seguimiento por especialista en ortopedia y ‘raumatologia” y “valoracion por
anestesiologia”, autorizada y. programada para el 5 de diciimbre de 2023 en la Clinica San
Rafael de la ciudad de Bogoté, y; (v)el 14 de noviembre de 2023 presentd accion de tutela,
atendida la negativa de la EPS en garantizar las va[oraf‘;’)nes ordenadas y los servicios

complementarios para trasladarse a la ciudad de Bogota.

Asumido el conocimiento de ia accién interpuesta el Juzgado Primero de Familia de Arauca,
mediante providencia del 27 de noviembre 2023, tuteld los derechos fundamentales de la
sefiora MARTINEZ RAMOS y ordend a la NUEVA EPS garantizarle el servicio médico prescrito,
junto a los gastos complemeritarios de alojamiento, hospedaie y alimentacion en la ciudad de
remision y la atencion integréi requerida de forma continua y oportuna para el tratamiento de

su diagnostico.

La anterior decision genero I: inconformidad de la EPS, quien la impugnd solicitando revocar
la totalidad el fallo toda vez que el servicio de transporte, | ospedaje y alimentacion para la
paciente y un acompafante se encuentran fuera del PBS y 72 es su obligacion suministrarlo,
y; la atencion integra/no procede en este caso porque implic: que el Juez constitucional emita

6rdenes futuras y presuma la mala fe de la entidad de salud.

En comunicacion sostenida con la accionante, se pudo establecer en esta instancia que: (7)
asistio a la consulta de ortopedia y traumatologia programada en la Clinica San Rafael el 5 de
diciembre de 2023 y la EPS no le suministré los viaticos, por lo tanto asumié los costos con
recursos propios y prestados; (7) tenia valoracion con el anestesidlogo en la Clinica San Rafael
ubicada en Bogota el 9 de enero de 2024 pero ante la negativa de la EPS en garantizar los
gastos del traslado, debid renrogramar la consulta y se encuentra pendiente que le asignen
nueva fecha para la intervenc on quirirgica en su mano derecha, y; (7i) reiterd que presenta

mucho dolor en su mano derecha y requiere con urgencia la cirugia ordenada.

2! Cdno electronico del Juzgado, item 3. f1.2. Fecha de Nacimiento 24-01-1962.
22 Segin consulta realizada en la pagina web www.sisben.gov.co
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2.1 El suministro de transporte, hospedaje y alimentacion.

Debemos atenernos a lo posfulado por la Corte en la sentericia T-002 de 2016 en el sentido
q'ue: "(...) si bien €l transporte no podia ser considerado como una prestacion de salud, existian
ciertos casos en los que, debido a las dificiles y particulares circunstancias economicas a las
que se velan expuestas algunas personas, el acceso efectivo a determinado servicio o
tratamiento en salud dependia necesariamente del costo del traslado”. Es decir, se trata de
una prestacion de la cual depende, en algunos casos como éste, el goce efectivo del derecho

fundamental de la salud del paciente.

Ademas, en el Titulo V de la Resolucion 2481 del 24 de diciembre de 20207 se reguld lo
relativo al "transporte o trasiado de pacientes”; estableciéndose en los arts. 121 y 122 las
circunstancias en las que se debe prestar el servicio de transporte de pacientes por estar
incluido en el Plan de Beneficios en Salud (PBS), con cargo a fa UPC. Conforme a ello, ha dicho
la jurisprudencia que, en términos generales, “e/ servicio de transporte para el caso de
pacientes ambulatorios se encuentra incluido en el PBS y 'debe ser autorizado por la EPS
cuando sea necesario que el ,bac/ente se traslade a un mun)'.;vpio distinto al de su residencia
(transporte intermunicipal), para acceder a una atencion que también se encuentre incluida
en el PBS”#*

A tono con lo anterior, en principio el paciente Unicamente esta llamado a sufragar el servicio
de transporte cuando no se &ncuentre en los eventos sefialados en la Resolucidn 2481 de
2020. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha precisado, que cuando tal servicio se
requiera y no se cumplan dich'as hipétesis los costos de desplazamiento no pueden erigirse en
una barrera que impida el acceso a la atencion de salud que determine el médico tratante. Por
consiguiente, “es obligacion de todas las E.P.S. suministrar e/ costo del servicio de transporte,
cuando ellas mismas autorizan la practica de un determinado procedimiento médico en un
lugar distinto al de /a res;denc/:a del paciente, por tratarse de. una prestacion gue se encuentra

comprendida en los contenidos del POS” %

En consideracion a lo anterior se han establecido las siguientes subreglas que implican la
obligacidn de acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal, aunque no se cumplan los

requisitos previstos en la Resolucion 2481 de 2020: (7)) £/ servicio fue autorizado

i

23 Que derogd la Resolucion No. 3512 del 26 de diciembre de 2019
21 Sentencia T-491 de 2018, '
25 7259 de 2019, MP Antonio José Lizarazo Ocampo
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directamente por la EPS, reriitiendo a un prestador de un runicipio distinto de la residencia
del paciente; (ii) Ni el pacie:ite ni sus familiares cercanos. tienen los recursos economicos
suficientes para pagar €l valk.r del traslado, y; (iii) De no ei=ctuarse la remision se pone en

riesgo /a vida, /a integridad fisica o el estado de salud del us&arfo %

En cuanto a la alimentacion . alojamiento la Corte Constitucional reconoce que, en principio,
no constituyen servicios médicos, de ahi que, por regla gene: l, cuando un usuario es remitido
a un lugar distinto de su residencia para recibir atencion mcdica los gastos de estadia tienen
que ser asumidos por él o su familia. No obstante, teniendc en consideracion que no resulta
posible imponer barreras insdperables para recibir los servicios de salud, excepcionalmente

dicha Corporacién ha ordenac.o su financiamiento.

Para ello se han retomado pcr analogia las subreglas construidas en relacion con el servicio
de transporte, esto es: (7) se tiebe constatar que ni los pacier.tes ni su familia cercana cuentan
con la capacidad econdmica ¢ ficiente para asumir los costos; (77) se tiene que evidenciar que
negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la vida, la integridad fisica o el
estado de salud del paciente, '_y; (iii) puntualmente, al comprobar que la atencion médica en

el lugar de remision exige "m: s de un dia de duracion se cubrirdn los gastos de alojamiento’ >

De otra parte, frente al transporte, alimentacion y alojamienio para un acomparante, toda vez
gue en algunas ocasiones et_paciente necesita el apoyo d;- alguna persona para recibir el
tratamiento médico, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS deben asumir los
gastos de traslado de un acompafiante cuando se constate: (7) que el usuario es “totalmente
dependiente de un tercero pira su desplazamientd”; (ii) requiere de atencion “ permanente’
para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas, y; (7i) ni
él ni su nucleo familiar tienen la capacidad econédmica para asumir los costos y financiar su

traslado.?”

Asimismo, la alta Corporacién en sentencia T-002 de 2016 se refiri6 a la capacidad econdmica
de la persona que es objetc de traslado de una IPS a otra dentro del territorio nacional,

sefialando que:

"En linea con los anteriores precedentes normativos, este 1-ibunal Constitucional ha sido
enfatico en sostener que resulta desproporcionado imponer cargas economicas de traslado
a personas que no pueden acceder a un determinado servicio relacionado con la salud, por

26 Sentencias T-487 de 2014, T-405 de 2017 y T-309 de 2018.
T Sentencias T-154 de 2014; T-674 de .)16; T-062 de 2017; T-032, T-163, T-19c de 2018 v T-446 de 2018, entre otras.
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carecer de los recursos economicos. En efecto, "nace para el Estado la obligacion de
suministrarios, sea directamente, o a través de la entidad prestadora del servicio de salud
(...} para los efectos de la obligacion que se prodice en cabeza del Estado, es indiferente
qgue el afectado se encuentre en el régimen contributivo o subsidiado. "

A partir de elfo, esta Corporacion definio que cuando un paciente es remitido a una entidad
de salud en un municipio distinto al de su residencia, es deber de la EPS sufragar los gastos
de transporte que sean necesarios sin importar si dicha prestacion fue ordenada por su
médico tratante, en el entendido que ni el paciente ni sus familiares cercanos
tienen los recursos economicos para costear el gasto de traslado.

Gazn)

De conformidad con lo expuesto, se advierte que el transporte es un servicio cubierto por
e/ POS que, pese a no contar con una naturaleza médica, constituye un medio para
garantizar el acceso al tratamiento que requiera la persona.

En sintesis, el juez de tutela debe evaluar, en cada situacion en concreto, la pertinencia,
necesidad y urgencia del suministro de los gastos de traslado, asi como las condiciones
econémicas del actor y s nicleo familiar y, en caso de ser procedente, recobrar a Ia
entidad estatal los valores correspondientes. ”(Resalta este Tribunal)

Conviene recordar, que frente a la prueba de falta de capacidad econdémica del usuario o de
su familia para asumir los servicios médicos, se "ha acogido el principio general establecido en
nuestra legislacion procesal civil, referido a que incumbe al actor probar el supuesto de hecho
que permite la consecuencia juridica de la norma aplicable al ?;aso, excepto los hechos notorios
y las afirmaciones o negaciones indefinidas, las cuales no regquieren prueba. En este sentido,
la Corte Constitucional ha entendido que el no contar con la capacidad econdmica es una
negacion_indefinida que no requiere ser probada y gue invierte la carga de la

prueba en el demandado, quien debera demostrar lo contrario”?’ (Destaca /a sala)

En este sentido, encuentra; ia Sala, que en el presente caso se cumplen las reglas
jurisprudenciales establecidas' por la Corte Constitucional, toda vez que la sefiora MARTINEZ
RAMOS se encuentra afiliada al régimen contributivo con un IBC de un (1) salario minimo,
hace parte de la poblacién vuinerable del Departamento, fue remitida a "valoracion y manejo
por anestesiologid’ con la Clinica San Rafael de Bogotd y se encuentra pendiente de
intervencion quirlrgica en su mano derecha; amén que manifesto la imposibilidad econdmica,
tanto de ella como de su nicleo familiar de asumir los gastos de vidticos sin afectar su minimo
vital y, teniendo en cuenta que la accionada no probd que tuviera recursos econdmicos para
cubrir los costos de transporte, hospedaje y alimentacion para desplazarse fuera de su lugar
de residencia para atender su patologia, obligado resulta garantizar los servicios
complementarios para la paciente y su acompafante (de ordenar acompanamiento el médico

tratante) con el fin de remover las barreras que le impidan la recuperacion de su salud.

288 Sentencia T-900 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
2 Sentencia T-678 de 2014 :
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Ademas, la EPS es quien ha “titorizado los servicios médice:: fuera del lugar de residencia de
la paciente, y es notorio que debera acudir nuevamente para seguir con el tratamiento
ordenado, amén que para el suministro del transporte, hospe:daje y alimentacion no requieren

prescripcion médica.

Asi las cosas, se confirmara el cubrimiento de los gastos de transporte para la sefiora
MARTINEZ RAMOS y su aconﬁpaﬁante, siempre y cuando el ri &dico tratante ordene la remision
fuera de su lugar de residencia y sea imprescindible que permanezcan mas de un dia en el
lugar donde los procedimientos médicos seran realizados, e‘ventos en que la entidad debera
cubrir los emolumentos que demande el alojamiento y alimentacién, de conformidad con las
reglas jurisprudenciales reiteradas en la presente providencia, todo ello atendiendo las

indicaciones de su médico traiante en cuanto al medio de trinsporte y el acompariante.
2.2, El tratamiento integral.

Atendiendo la inconformidad de la NUEVA EPS para garantizar a la sefiora MERCY MARTINEZ
RAMOS el tratamiento integral, requerido en atencion a su ciagnéstico «(M751) Sindrome del
manguito rotatorio, (T149) Traumatismo no especificado, (5602) Contusion de otras partes
de la muneca y la mano»,; que el fallo de primera instancia ordend, ha de considerarse en
primer lugar lo dicho por la Corte Constitucional en las sentencias T-171 de 2018, T-010 de
2019 y T-228 de 2020 sobre el principio de integralidad.

Al respecto el alto Tribunal sefiald, que la atenciéon integral opera en el sistema de salud no
sdlo para garantizar |z prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona
pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también
para permitirle sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal, asi
como para garantizarle el acreso efectivo a la seguridad social en salud, que conforme la
sentencia T-081 de 2019 cepende de varios factores, tales como: (7) que existan las
prescripciones emitidas por el médico, el diagnéstico del paciente y los servicios requeridos
para su atencion; (7) que la EPS haya actuado con negligenéia, procedido en forma dilatoria y
fuera de un término razonable, y; (7i) que con ello la EPS lo hubiera puesto en riesgo al
prolongar "su sufrimiento fisico o emocional, y generar (...) complicaciones, dafios

permanentes e incluso su muerte”.



13
Radicado: 2023-00188-01
Accion de tutela — 22 instancia-Impugnacion

Accionada: NUEVA EPS y Otros
Accionante: Mercy Martinez Ramos

En este caso, evidencia la Sala, la negligencia de la Nueva EPS pues se negd a suministrar los
gastos complementarios de viiticos para que la sefiora MARTiNEZ RAMOS pudiera asistir a las
valoraciones por "especialista en ortopedia y traumatologia” v ‘anestesiologia”, autorizadas y
programadas con la Clinica S}\n Rafael de la ciudad de Bogota y prescritas desde el 17 de
agosto de 2023, con claro desconocimiento del estado de vuinerabilidad de la accionante, una
adulta mayor de 61 afios de edad con afectaciones graves en su salud y quien fue remitida a
intervencion quirdrgica, amén que la EPS accionada no ha demostrado que la paciente o su
nlcleo familiar cuenten con I; capacidad y recursos necesarios para asumir la atencion o el

costo de los servicios prescritos sin menoscabo de su minimo vital.

Ademas, véase que fue la misma EPS quien autorizé la valoracion fuera del lugar de residencia
de la actora, concretamente en la ciudad de Bogota, y si bien de la informacion suministrada
por la accionante se logré establecer que el 5 de diciembre pasado asistid con recursos
prestados a su cita de ortopel'dia y traumatologia, dicha circunstancia no cambia la evidente
negligencia de la EPS al momento de cumplir sus obligacicnes en materia de salud con la
sefiora MARTINEZ RAMOS, ya que el transcurrir del tiempo sin acceder de forma oportuna a

su tratamiento agrava su condicién médica.

En este orden de ideas, frente al diagndstico y pronésticode la sefiora MERCY MARTINEZ
RAMOS, quien debera continuar con el tratamiento que derﬁanden sus patologias, acertada
resulta la orden de atencién integral impartida por la juez de brimera instancia, que busca que
la reclamante no tenga que interponer por cada situacién. médica que se le presente, en

relacion con el diagnostico que motivo el presente tramite, una accién de tutela.

2.3. El recobro de los servicios y procedimientos fuera del PBS.
o

Es preciso aclarar, que antes :_de la expedicién de la resolucién No. 205 de 2020 se pagaban
por demanda con cargo a recursos de impuestos generales y contribuciones administradas por
la ADRES; sin embargo, desde el 17 de febrero de 2020, con la emision de dicha normativa
que reglamentd el canon 240 de la ley 1955 de 2019, se adopto la metodologia de calcular y
girar previamente el presupuesto maximo que tendra cada EPS para subvencionar los servicios

no financiados con recursos de la UPC y no excluidos®®.

W En el acdpite de supuestos juridicos, se inserté una nota al pie para indicar cuales son los servicios excluidos

del SGSSS.
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Es decir, que a partir de su vigencia, esto es del 1° de mar :0 2020, las EPS sin importar su
régimen (subsidiado o contrii».tivo) cuentan con los recursos para financiar todos los servicios
autorizados que no se encueritren excluidos de la financiaci”.n del Sistema General de Salud
Social en Salud (SGSSS), madificando dicha facultad de re .obro, pues esta solo se permite
para: (7) medicamentos clasifi-ados por el Invima como vitale: no disponibles; (7) para aquellos
adquiridos a través de compres centralizadas, y; (7i) los que iequiera la persona diagnosticada

por primera vez con una enfe-medad huérfana en el afio 2020.

Entonces, para el caso que ocupa la atencion de la Sala, con la aprobacion del denominado
“presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los scrvicios y tecnologias en salud no
financiados con cargo a la UPC” regulado en las Resolucic: s 205 y 206 de 2020 y 043 de
enero 21 de 2021, dichos servicios deben ser suministrados exclusivamente por la EPS sin que
para ello deba autorizarse el recobro, como equivocadamer: e lo solicita la NUEVA EPS, pues
precisamente dichas normas acaban con esa facultad, cambiando asi la forma como se venian

pagando los servicios de saluc (medicamentos, procedimien’os, etc.) NO PBS.

2.4. Conclusion

Conforme a las razones expuestas, la Sala confirmara la sente ncia proferida el 27 de noviembre

de la presente anualidad por el Juzgado Primero de Familia de Arauca.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, Sala

Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de ncviembre de 2023 por el Juzgado

Primero de Familia de Arauca. de conformidad con las razones expuestas vt supra.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIESE el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELVA NELLY CAMACHO
( Magistrad:

LIANA TAFURT RICO
Magistrada



