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ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: L.A.R.D., representado por su madre MONICA
PATRICIA DITTA OROZCO

ACCIONADA: NUEVA EPS-S Y AUDIOMEDICAL SAS

ASUNTO: IMPUGNACION DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacidon la impugnacion interpuesta por la NUEVA EPS-S contra la
sentencia de abril 13 de 2023, proferida por el Juez Promiscuo de Familia de Saravenal,
mediante la cual ampard los derechos fundamentales del adolescente L.A.R.D., y dict6

otras disposiciones.

ANTECEDENTES

La sefiora Monica Patricia Ditta Orozco manifestd en el escrito de tutela?, que su hijo
L.A.R.D. de 16 afos de edad, vive junto a ella en el municipio de Arauquita, se encuentra
afiliado a la NUEVA EPS en el régimen subsidiado y fue diagnosticado con «desviacion del
tabique nasal», patologia por la cual el 22 de marzo de 2023 el médico tratante le ordend
«consulta de control o de seguimiento por especialista de otorrinolaringologia», pero ni

ella ni su nicleo familiar cuentan con los recursos suficientes para sufragar tal

1 Dr. Gerardo Ballesteros Gomez.
2 Cdno digital del juzgado, item 1.
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procedimiento médico y los viaticos de transporte, alimentacién y alojamiento, en caso

gue deban acudir a otra ciudad para su realizacion.

Con fundamento en lo anterior solicitd la proteccion de los derechos fundamentales a la
salud, vida, seguridad social, dignidad humana y minimo vital de su hijo, para que como
consecuencia de ello se ordene a la NUEVA EPS-S y a la IPS AUDIOMEDICAL SAS
garanticen la consulta de control o de seguimiento por especialista de otorrinolaringologia,
el tratamiento integral y los servicios complementarios de transporte, alimentacion y

alojamiento, en caso de ser necesarios.

Anexd a su escrito copia de: (7) orden médica e historia clinica del 27 de junio de 20223;
(i) autorizacion de servicios del 19 de octubre de 2022; (/i) autorizacién de servicios,
orden de procedimiento e historia clinica del 22 de marzo de 20234, y; (iv) documento de

identidad del adolescente y su sefiora madre>.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado por reparto al Juzgado Promiscuo
de Familia de Saravena el 31 de marzo de 2023°, Despacho que le imprimid tramite el
mismo dia’ y procedié a: admitir la accion contra la NUEVA EPS-S y la IPS
AUDIOMEDICASL SAS; vincular a la Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca
(UAESA); correr traslado a las accionadas y vinculada para el ejercicio de los derechos de

contradiccion y defensa, y; tener como pruebas las allegadas con la solicitud de amparo.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADO.

1. La UAESA ® manifestd, que es competencia de la EPS autorizar y garantizar la atencion
integral en salud del paciente, estén sus componentes dentro o fuera del PBS, por lo que

no es sujeto pasivo llamado a cumplir sus pretensiones.

3 Cdno digital del juzgado, item 1, fls. 15 a 17.
4 Cdno digital del juzgado, item 1, fls. 11 a 13.
5 Cdno digital del juzgado, item 1, .18 y 19.
6 Cdno digital del juzgado, item 2

7 Cdno digital del juzgado, item 3.

8 Cdno digital del juzgado, item 5
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2. La NUEVA EPS-S° sefiald, que el joven L.A.R.D. esta afiliado en estado activo al régimen
subsidiado desde el 10 de agosto de 2021, y que la EPS ofrece los servicios de salud que
se encuentran dentro de su red de prestadores y de acuerdo a lo ordenado en la
Resolucion No. 2808 de 2022 y demas normas concordantes, por tal motivo no procede
la autorizacién de servicios, insumos, medicamentos y/o tecnologias no contempladas en
el Plan de Beneficios de Salud-PBS.

Asegurd que la <«consulta de control o de seguimiento por especialista de
otorrinolaringologia» se autorizd oportunamente y es responsabilidad de la IPS asignada
garantizar su realizacion, por lo que no ha vulnerado los derechos fundamentales del

paciente.

Indicd que Unicamente es procedente ordenar el servicio de transporte para el paciente
porque el municipio de Arauquita cuenta con UPC adicional por dispersién geografica;
sobre el transporte para su acompanante en particular asegurd, que no esta probado que
el paciente dependa totalmente de un tercero; en relacion con la alimentacion indicd, que
no advierte que su suministro sea indispensable para evitar un riesgo para vida, la
integridad fisica o el estado de salud del paciente, y; sobre alojamiento adujo que sélo

procede si la atencion médica en el lugar de remision exige mas de un dia de duracion.

Finalmente, pidid, negar el tratamiento integral porque esto implicaria prejuzgamiento y
asumir la mala fe de la NUEVA EPS sobre hechos que no han ocurrido, amén que incluye
cualquier servicio y tecnologia que no han sido prescritos por los médicos tratantes al
momento de presentarse la tutela. De manera subsidiaria solicitd, ordenar a la ADRES
reembolsar todas aquellas expensas en que incurra la EPS en cumplimiento del fallo y que

sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

3. La IPS AUDIOMEDICASL SAS guardo silencio®.

9 Cdno digital del juzgado, item 6

10 En el expediente se registra una respuesta brindada por la IPS Famedic, pero en relacion con otra persona y otros
hechos. Cdno digital del juzgado, item 7. El nimero de item se repite en dos archivos. Uno de ellos es el escrito de la
IPS antes mencionada y el otro corresponde a la sentencia impugnada.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!!

El Juzgado promiscuo de Familia Circuito Saravena, mediante providencia de abril 13 de
2023, protegio los derechos fundamentales del adolescente L.A.R.D., y en consecuencia

dispuso:

"SEGUNDO. - ORDENAR a NUEVA EPS, para que por intermedio de su representante
legal y/o quien haga sus veces y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha hecho, SUMINISTRE Y/O
AUTORICE, GESTIONE Y/O PROPORCIONE LOS SERVICIOS, TRATAMIENTOS Y/O
PROCEDIMIENTOS DE SALUD, de consulta de control o de seguimiento por
especialista en otorrinolaringologia, requeridos para el tratamiento de su
patologia y ordenadas por su médico tratante;, debiendo /la EPS, hacer el
acompanamiento al paciente para que efectivamente se le presten los servicios de
salud ordenados de acuerdo a las drdenes médicas que obran en el plenario y de las
que tenga conocimiento NUEVA EPS quien es la que finalmente viene actuando como
prestador de los servicios médicos, tal como se ha establecido legal y
Jurisprudencialmente, amén de lo anterior, deberd adelantar todas las actuaciones
tendientes para prestarle los servicios de salud respecto del diagndstico dado y
respetando en todo momento e/ PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD, esto es, gue
deberd suministrar los medicamentos, procedimientos, intervenciones quirurgicas,
examenes pre quirdrgicos, Sseguimiento, internamiento en centro especializado
respecto de la patologia diagnosticada y que dio origen a la interposicion del presente
amparo constitucional, asi como todo otro componente que el médico tratante valore
y ordene como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente,
disponiendo ademads 10s recursos necesarios para asumir los gastos de transporte (ida
y regreso) atendiendo las recomendaciones médicas (via terrestre o acrea),
alojamiento, alimentacion y transporte urbano para el paciente y un acompanante, en
el evento de asi requeririo, reiteréndose, que estos sean previamente autorizados por
su médico tratante atendiendo su razon médico cientifica y teniendo en cuenta la
especial condicion del paciente accionante, los cuales deben ser direccionados a una
Institucion que ofrezca la prestacion de estos servicios y con la cual tenga contrato
vigente la EPS, en su defecto deberd contratar la prestacion de estos servicios de
salud con una IPS que los ofrezca en su portafolio.

ADVERTIR A NUEVA EPS, qgue los gastos que se deriven de la atencion integral,
deberan ser cubiertos integramente por esa entidad, teniendo en cuenta el
presupuesto maximo trasferido por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, en consideracion a lo regulado en las Resoluciones 205 y 206 del 17 de
febrero de 2020, que empezaron a regir desde el 01 de marzo de 2020.”

El Juez considerd que la EPS debe garantizar al paciente los servicios de salud ordenados
para superar su patologia, asi como los servicios complementarios de transporte,
alojamiento y alimentacién para él y su acompafante, observando el principio de
integralidad, toda vez que su familia carece de recursos econdmicos y él debe continuar

con el tratamiento médico sin barreras de tipo administrativo o financiero.

11 Cdno digital del juzgado, item 7
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IMPUGNACION!2

La NUEVA EPS, a través de escrito de impugnacion del 18 de abril de 2023, solicitd revocar
la totalidad del fallo toda vez que: la «consulta de control o de seguimiento por especialista
de otorrinolaringologia» se autorizd oportunamente y debe ser garantizado por la IPS
correspondiente; el servicio de transporte no hace parte del sistema de seguridad social
en salud; no se cumplen los requisitos para cubrir los viaticos de hospedaje y alimentacion,
y; la orden de atencién integral se sustenta en una presuncion de mala fe sobre acciones

futuras de esa entidad.

En subsidio, pidio, se adicione la sentencia para que se ordene a la ADRES reembolsar
todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del fallo de tutela y que

sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de insumos

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para conocer la impugnacion del fallo proferido por
el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena el 13 de abril de 2023, conforme al art. 31
del Decreto 2591 de 1991, cuyo conocimiento se asumira toda vez que dentro del término

de ejecutoria la NUEVA EPS-S indicd oponerse a la decisién.

La accién de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccién de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos

previstos en la ley.

1. Reiteracion de la jurisprudencia constitucional.

Senalara esta Colegiatura, en primer lugar, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en forma reiterada ha sostenido, respecto a la salud y a la vida, que deben suprimirse las
normas que pongan en peligro estos derechos fundamentales que el Estado esta en deber

de proteger a toda persona para preservar su vida en condiciones dignas. Asi lo expresd

12 Cdno digital del juzgado, item 9
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el maximo Tribunal de la Justicia Constitucional en la sentencia T- 1056 de octubre 4 de
2001, e indicd en posteriores decisiones que la accion de tutela es procedente cuando
esta en riesgo o se ve afectada la salud del paciente!® y, por ello, enfaticamente precisd
en la sentencia T-056 de 2015, que: "la garantia del derecho fundamental a la salud esta
funcionalmente dirigida a mantener la integridad personal y una vida en condiciones
dignas y justas. De alli que la jurisprudencia constitucional ha indicado que existen

clireunstancias gque necesariamente ameritan el suministro de insumos, medicamentos e

intervenciones, gue a pesar de no estar contemplados en el Plan de Beneficios necesitan

ser prestados por las EPS, pues de lo contrario, se vulneraria el derecho fundamental a /a

salud”, de ahi que en la Ultima decisidn que viene de citarse el alto Tribunal resaltd la
necesidad de hacer efectivo el derecho a la igualdad consagrado en el art. 13
constitucional, en cuanto, "Ese principio constitucional presupone un mandato de especial
proteccion en favor de “aquellas personas que por su condicion economica o fisica se

encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta’, y a continuacion anoto:

"En dicho contexto, la norma superior sefialo algunos sujetos que por su condicion de
vulnerabilidad merecen la especial proteccion del Estado, como los nifios (Art. 44), las
madres cabeza de familia (Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) los disminuidos
fisicos, sensoriales y psiquicos (Art. 47), y las personas que padezcan enfermedades
catastroficas, y _a quienes es un imperativo prestarles la _atencion
especializada e integral que requieran, independientemente de que el
conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera del Plan
Obligatorio de Salud -POS-*". (Resalta la Sala)

Se refirid, entonces, la Corte al imperativo de la atencién en salud de los sujetos de

especial proteccion constitucional, como también lo ha hecho con respecto a la

integralidad en el tratamiento médico, el que esta asociado con la atencion y el

tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social
en salud, segun lo prescrito por el médico tratante, por lo que especificamente expresé
en la sentencia T-195 de marzo 23 de 2010, que dicha atencion "debe contener todo
cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes para el diagnostico y el seguimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente*® o para mitigar las dolencias que le

impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser

3Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 2008.
14 Sentencia T-531 de 2009, T-322 de 2012
15 En este sentido se ha pronunciado la Corporacidn, entre otras, en la sentencia T-136 de 2004.



7

Radicado: 2023-00180-01

Accion de tutela — 22 instancia

Accionada: NUEVA EPS y otro

Accionante: L.A.R.D., representando por su progenitora
Monica Patricia Ditta Orozco

proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el

servicio publico de la seguridad social en salud”° (Resalta la Sala).

Asi, destaco la Corte en la sentencia T-056 de 2015 el deber de atender los principios de

integralidad y continuidad del servicio a la salud, precisando que: "E/ principio de

integralidad en salud se concreta en que el paciente reciba todos los servicios

médicos (POS y no POS)’ que requiere para atender su enfermedad, de manera

oportuna, eficiente y de alta calidad. Ello por cuanto el contenido del derecho a la salud
no esta limitado o restringido a las prestaciones incluidas en los planes obligatorios”. De
ahi que la Corte Constitucional ha recabado, que la materializacién del principio de
integralidad obliga a las entidades del sistema de salud a prestar a los pacientes toda la

atencidn necesaria, sin necesidad de acudir para cada evento a acciones legales.

Recientemente la Corte Constitucional en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de 2019
precisd, que el principio de integralidad opera en el sistema de salud no solo para
garantizar la prestacién de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona
pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino
también para que pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad

personal, asi como para garantizar el acceso efectivo.

Conviene, igualmente, reiterar que la Corte ha establecido que el transporte puede
constituir una barrera de acceso a los servicios de salud, incluso en eventos en los que el
paciente no se encuentra en una zona especial por dispersion geografica. Es decir, la
jurisprudencia constitucional ha resaltado que, en los casos en que el transporte
constituya una barrera o una limitante para el acceso al servicio médico, es un deber de
las E.P.S. asumir los gastos de traslado de la persona, particularmente, cuando deba

acudir a una zona geogrdfica distinta de aquella en la que reside®.

De lo anterior se desprende que, si bien por regla general y en aplicacion del principio de
solidaridad el paciente y su nucleo familiar estan llamados a asumir los costos para acceder

a los servicios médicos, existen circunstancias en las que, ante la ausencia de dichos

16 Sentencia T-1059 de 2006. Ver también: Sentencias T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007, T-421 de 2007,
entre otras.

17 Cabe reiterar que, como lo sefiald la Corte en la sentencia T-091 de 2011, el “principio de integralidad en la prestacion
del servicio de salud en los adultos mayores, implica la obligacion de brindar la atenciéon completa en salud, con
independencia que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios ”.

18 Sentencias T-228 de 2020 MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-259 de 2019, MP Antonio José Lizarazo Ocampo;
T-069 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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medios, se debe proveer lo necesario para que los derechos a la vida, salud e integridad
no se vean afectados en razon a las barreras econémicas. Por ello, cuando el accionante
afirme no contar con los recursos para sufragar los gastos de transporte, hospedaje y
alimentacién (negacion indefinida) debe invertirse la carga de la prueba, correspondiendo
a la entidad accionada demostrar lo contrario'®, pues el sistema esta en la obligacion de
remover las barreras y obstaculos que impidan a los pacientes acceder al tratamiento

médico requerido.

2. El caso sometido a estudio.

Descendiendo al asunto que concita la atencién de esta Corporacion, tenemos, que la
sefiora Monica Patricia Ditta Orozco interpuso accién de tutela contra la NUEVA EPS-S, en
procura que le garantice a su hijo L.A.R.D. el servicio prescrito por su médico tratante, el
tratamiento integral que comprende los medicamentos, tecnologias y todo aquello que
requiera en razén de su enfermedad, estén excluidos o no del PBS, asi como los gastos

complementarios de transporte, alimentacién y alojamiento para él y su acompafante.

En virtud de los hechos precedentemente sefialados y teniendo en cuenta la documental
obrante en la actuacion vy la jurisprudencia previamente citada, se tiene, que: (7) el joven
L.A.R.D. tiene 16 afos?’; (7) se encuentra afiliado a la NUEVA EPS en el régimen
subsidiado; (7i) padece de «desviacion del tabique nasal»*; (iv)el 22 de marzo de 2023,
el médico tratante le ordend «consulta de control o de seguimiento por especialista de
otorrinolaringologia»**, que se autorizd ese mismo dia por la EPS%; (v) la madre del
adolescente formuld accion de tutela®* en procura que la EPS le suministre los viaticos de

transporte, alimentacién y alojamiento para acudir a la cita médica.

En el fallo de tutela de abril 13 de 2023, el Juez Promiscuo de Familia de Saravena protegid
los derechos fundamentales del actor constitucional, y ordend a la NUEVA EPS que, en el
término de maximo de cuarenta y ocho (48) horas, procediera a autorizar y garantizar la
«consulta de control o de seguimiento por especialista de otorrinolaringologia», asi como

los demas servicios de salud prescritos para el tratamiento de su patologia en condiciones

19 Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo; Sentencia T-073 de 2012, M.P. Jorge lvan Palacio
Palacio y Sentencia T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

20 Cdno digital del juzgado, item 1, fl.18. Nacid el 24 de abril de 2004.

21 Cdno digital del juzgado, item 1, fl.13. Historia clinica del 22 de marzo de 2023.

22 Cdno digital del juzgado, item 1, fl. 12. Orden de procedimiento del 22 de marzo de 2023.

23 Cdno digital del juzgado, item 1, fl. 11. Autorizacion de servicios del 22 de marzo de 2023.

24 Cdno digital del juzgado, item 2, fl. 1. Acta de reparto No. 0203 del 31 de marzo de 2023.



9

Radicado: 2023-00180-01

Accion de tutela — 22 instancia

Accionada: NUEVA EPS y otro

Accionante: L.A.R.D., representando por su progenitora
Monica Patricia Ditta Orozco

de integralidad, asegurando los viaticos de transporte, alojamiento, alimentacién para él
y su acompafiante, cuando asi lo requiera y de acuerdo con lo dispuesto por el médico

tratante

La anterior decision generd la inconformidad de la EPS, quien la impugné aduciendo que:
la «consulta de control o de seguimiento por especialista de otorrinolaringologia» se
autorizd oportunamente y es responsabilidad de la IPS correspondiente garantizar su
practica; el servicio de transporte no hace parte del sistema de seguridad social en salud;
no se cumplen los requisitos para cubrir los viaticos de hospedaje y alimentacion, y; la
orden de atencion integral se sustenta en una presuncion de mala fe sobre acciones

futuras de esa entidad.

Asignadas las diligencias, el Despacho ponente se comunicd con la sefiora Mdnica Patricia
Ditta Orozco, oportunidad en la que confirmé que la «consulta de control o de seguimiento
por especialista de otorrinolaringologia» se program6 para el 24 de mayo de este afio en
las instalaciones de la IPS AUDIOMEDICAL SAS de la ciudad de Bucaramanga®.

En esas condiciones, la Sala aprecia que la «consulta de control o de seguimiento por
especialista de otorrinolaringologia» se autorizd el mismo dia en que se ordend, previo a
la interposicion de la accion de tutela, y se programd para el 24 de mayo de este afio. En
consecuencia, es notorio que no se presentd omision alguna de la NUEVA EPS sobre este
punto, que haya puesto en peligro o vulnerado el derecho fundamental a la salud del
joven L.A.R.D.%, sdlo que a través de la accion de tutela la accionante reclama el
suministro de los servicios complementarios en favor del paciente y su acompanante para

acceder al tratamiento médico por fuera de su lugar de residencia.

Sobre esto conviene recordar que, particularmente, no es procedente la accion de tutela
si la persona reclama un servicio médico sin haberlo solicitado previamente a la EPS, pues
s6lo cuando la entidad se niega a suministrarlo, bien de forma expresa o por renuencia,
se puede alegar la vulneracién de derechos fundamentales. Por su claridad, conviene

recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-096 de 2016:

25 Cdno digital del tribunal, item 6. Constancia de comunicacion.

% En Sentencias T-066 de 2002, T-013 de 2007, T-130 de 2014 y T-097 de 2018, la Corte ha consider6 que el amparo es
improcedente cuando se acude de manera directa a la tutela sin que exista accién u omision atribuible a las autoridades
de la que pudiera inferirse la posible afectacidn de las garantias constitucionales
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"De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para que haya lugar a que el juez
constitucional decrete el amparo y, como consecuencia, emita ordenes precisas a la E.
P. S., respecto de tratamientos, medicamentos o servicios, se requiere elementalmente
constatar que se produjo una efectiva violacion a un derecho fundamental o se esta en
presencia de un peligro de lesion. Esto resulta apenas obvio si se tiene en cuenta el
sentido y el fin de la accion de tutela y que las ordenes del juez constitucional tienen la
fuerza de la autoridad jurisdiccional, requerida por esencia solo cuando particulares o
entidades publicas se han rehusado a cumplir sus obligaciones constitucionales o
legales.

No obstante puede ser entendible que los usuarios del sistema de seguridad social en
salud deseen hacer mas rapida y efectiva la satisfaccion de su derecho fundamental y
supongan que mediante el recurso a ciertos cauces ello no va a tener lugar, por basicas
razones de debido proceso y el cardcter excepcional y subsidiario de la accion de tutela,
el juez constitucional no puede ordenar a una E.P.S. el cumplimiento de
ordenes que hagan efectivo un derecho fundamental cuya satisfaccion inicial
nunca le fue solicitada. En otras palabras, no se puede concluir que una entidad
encargada de proporcionar prestaciones en materia de salud ha lesionado un
derecho fundamental que nunca se le pidio satisfacer”:

Conforme a estas disposiciones, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que, sin desconocer el estado de angustia que lleva consigo la presencia de
una enfermedad de algun miembro de la familia, Ia solucion no esta en acudir
directamente al juez de tutela, con base en una eventual negativa en la
prestacion del servicio por parte de la entidad, en razon que el juez solo podra
examinar la presunta vulneracion si en realidad existe la negativa o la
omision de la entidad prestadora del servicio de salud en suministrar lo
solicitado por el paciente. Entonces, si dicha negativa no existe, dificilmente puede
darse la violacion de algun derecho fundamentaf.

Por lo anterior, es siempre necesario acudir inicialmente ante la responsable
de cumplir la obligacion de brindar el servicio de salud y solo de darse la
eventualidad de la renuencia a hacerlo efectivo, es posible que el usuario
acuda ante el juez para que, previa determinacion de que la prerrogativa fue
lesionada, se ordene que sea garantizada de la manera mas adecuada.

Como se dijo, no constituye excepcion a lo anterior la mera sospecha o prevision del
peticionario en el sentido de que los servicios serdn negados por la E.P.S, o la urgencia
en que aquél se halle. La tutela no deja de ser un mecanismo de defensa judicial residual
qgue se activa uUnicamente frente aquello que la distingue: su caracter instrumental
frente a /a violacion efectiva o el riesgo de vulneracion de derechos fundamentales, ya
sea por accion o por omision del agente®. Considerar que la accion puede anticiparse
a que tal cosa ocurra, desnaturalizaria sus rasgos y, sobre todo, su funcion
constitucional. "

Criterio reiterado en la sentencia T-402 de 2018, oportunidad en la que se estudiaba,
entre otros temas, si este mecanismo constitucional era procedente cuando se pretende
por via judicial una atencién o servicio médico determinado sin haberlo solicitado a la EPS

con anterioridad a la interposicién de la accion de tutela:

27 Sentencia T-916 de 2012, M. P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.

28 Sentencia T-002 de 2005, M. P.: Alfredo Beltran Sierra. En este caso los demandantes consideraron que el Instituto de
los Seguros Sociales Seccional Caldas vulnerd los derechos fundamentales a su hijo menor, al no autorizarle el
tratamiento formulado por un especialista. Sin embargo, la Corte encontré que la entidad accionada nunca tuvo siquiera
la oportunidad de negarlo porque nunca le fue solicitada la autorizacion ni la prestacion del tratamiento y, por contera no
vulnerd los derechos del menor. Ver, asi mismo, la Sentencia T-900 de 2002, M. P.: Alfredo Beltran Sierra

29 T- 174 de 2015, M. P.: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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"En pronunciamientos anteriores, esta Corte ha determinado que el juez
constitucional debe declarar improcedente la accion de tutela, cuando no
encuentre ningiin comportamiento atribuible al accionado respecto del cual
se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho
fundamental,*° toda vez gque asumir el conocimiento de este tipo de acciones,
construidas "sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas™®!, supondria una vulneracion al principio de seguridad juridica” y a la
vigencia de un orden justo.* Tal es el caso, por ejemplo, del peticionario que pretenda
por la via judicial una atencion o servicio médico determinado sin haberlo solicitado a
la EPS con anterioridad a la interposicion de la accion de tutela, en la medida que no se
dentifica una accion u omision que wulnere los derechos fundamentales del
accionante.”*{Resalta el Tribunal)

En este caso, la accionante pidid el amparo constitucional contra la NUEVA ESPS que,
segun afirma, vulnera los derechos fundamentales de su hijo L.A.R.D. al no suministrar
los servicios complementarios de transporte, alojamiento y alimentacién para él y su
acompafante, necesarios para asistir a la practica de los procedimientos ordenados por
su médico tratante y que han sido debidamente autorizados. Sin embargo, la Sala observa
que dentro del expediente no se advierte prueba siquiera sumaria que haya elevado

peticion (verbal o escrita) ante la entidad accionada, solicitando dichos servicios.

En efecto, en su escrito de tutela la sefiora DITTA OROZCO pone de presente la patologia
que aqueja al menor, los servicios médicos autorizados y la gravedad de su diagndstico,
adjuntando los soportes correspondientes. Pero, como se viene de sefalar, no existe
prueba siquiera sumaria que, previo a la interposicion de la accion, haya solicitado los
servicios complementarios a la NUEVA EPS y que la entidad prestadora de salud se haya
negado, expresa o tacitamente, a suministrar lo solicitado a favor del paciente.
Adicionalmente, del escrito introductorio de la accidn se desprende que la actora acude a
este mecanismo constitucional ante el temor que la NUEVA EPS no autorice tales

prestaciones, como anteriormente ocurrio:

30 Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias T-097 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido; T-130 de 2014. M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez; SU-975 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-883 de 2008. M.P. Jaime Araujo
Renteria y T-013 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

81 Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En esta oportunidad se sefiala, lo
siguiente: “Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado respecto de
la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacién de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia
de la accion de tutela”.

32 Corte Constitucional, sentencia T-013 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

33 Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

34 Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014. M.P. Para efectos de resolver el caso concreto, en esta ocasion la Sala
concluyo: “fe]n este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones expuestas anteriormente, la Sala encuentra que
en el presente caso no existe ninguna conducta concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta
afectacion de los derechos fundamentales alegados por la peticionaria, y a partir de la cual se puedan impartir 6rdenes
para la proteccion del agenciado y su madre, 0 hacer un juicio de reproche a la entidad accionada”. Lo anterior, en la
medida en que el peticionario no habia solicitado a la entidad demandada la atencion en salud que exigia en sede de
tutela, como tampoco ésta, en consecuencia, habia negado dicha atencion.
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"SEGUNDO: En conciencia a mi diagnostico, debo manifestar que el médico tratante
ordeno el dia 22/03/2023 consulta de control o de sequimiento por especialista
de otorrinolaringologia de manera urgente, teniendo que su estado de salud se
encuentra un poco delicado y anteriormente el menor llevaba un procedimiento para
la misma enfermedad a lo cual las accionadas no le suministraron los servicio médicos
ni no médico, dando inicio actualmente a todo el proceso desde el inicio, ..... 7. (Se
destaca conforme al texto original).

En los términos expuestos, debido al caracter excepcional y subsidiario de la accion de
tutela, no puede eximirse a la accionante del deber de requerir de la Entidad Prestadora
de Salud, previo a la presentacion de la solicitud de amparo, aquello que pretende
demandar a través de este mecanismo, maxime cuando su reclamo constitucional se

fundamenta en la mera sospecha o temor que el servicio sera negado.

En este orden de ideas, para la Sala la accion de tutela promovida por la sefiora DITTA
OROZCO a favor de su menor hijo es improcedente, toda vez que la ausencia de solicitud
previa presentada a la NUEVA EPS para obtener el suministro de los servicios
complementarios, impide verificar la existencia de una accidon u omisidon que genere la

alegada vulneracion de derechos.

Tampoco se evidencia negligencia en la actuacién de la NUEVA EPS, quien hasta este
momento ha autorizado los procedimientos prescritos al paciente, como se dejé dicho y
quedd demostrado, por lo que no es posible decretar la proteccidn integral que demanda

la accionante.

2.4. Conclusion

De conformidad con las razones expuestas, la Sala revocara la sentencia proferida el 13
de abril de 2023 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena — Arauca y, en su lugar,

declarara improcedente la accion.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 13 de abril de 2023 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Saravena, de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR improcedente el amparo constitucional deprecado en favor del

menor L.A.R.D., atendidas las razones expuestas ut supra.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio més expedito y

eficaz.

CUARTO: ENVIESE el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada pon'ente

|

ELVA NELLY CAMACHO 'RAMIREZ
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



