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ASUNTO: IMPUGNACION DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacion interpuesta por la NUEVA EPS contra la sentencia de
octubre 24 de 2023, proferidz por la Juez Primera de Familia de Arauca,' mediante la cual
tutelé los derechos fundamentales del sefior CESAR ROMERO SANCHEZ y dicté otras

disposiciones.
ANTECEDENTES

El sefior CESAR ROMERO SANCHEZ manifesté en su escrito de tutela?, que tiene 34 afios de
edad, esta afiliado a la NUEVA EPS en el régimen subsidiado y fue diagnosticado con «dolor
precordial»; razon por la cual el 18 de agosto de 2023 el médico tratante del Hospital San
Vicente de Arauca lo remiti¢ a "seguimiento por especiaii.ta en cardiologia”y le ordend

'prueba de esfuerzo cardiovascular con el empleo de ergdmetro de bicicleta SOD”,

' Dra. Blanca Yolima Caro Puerta
2 Cdno electronico del Juzgado, item 2.
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Sefiald, que la accionada autorizo la remision con la Fundacion Cardiovascular de Floridablanca
— Santander para el 28 de septiembre de 2023 inicialmente, por lo tanto, solicité a la NUEVA
EPS los servicios de transporte, alimentacion y hospedaje para asistir a la cita programada,
toda vez que carece de los recursos econémicos para sufragar dichos costos, sin embargo, la
Entidad Promotora l0s negd por falta de cobertura normativa o judicial, por lo que debid

reagendar la consulta para el dia 13 de octubre de la presente anualidad.

Con fundamento en lo anterior solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud
en conexidad con la vida, integridad personal y dignidad humana para que, como consecuencia
de ello, se ordene a la NUEVA EPS garantice de manera inmediata y sin dilaciones los gastos
complementarios de transporte, hospedaje y alimentacion para que él y su acompanante
puedan acudir a la "prueba de esfuerzo cardiovascular con el empleo de ergometro de bicicleta

SOD”en la ciudad de Floridablanca — Santander.

Como medida provisional pidio, ordenar a la NUEVA EPS suministrar los gastos de transporte,
hospedaje y alimentacion para que él y su acompanante, puedan asistir a la valoracion

enunciada en la ciudad de remision.

-

Anexd® a su escrito copia de: /7)) Autorizacion de servicios* expedida por la NUEVA EPS el 6 de
septiembre de 2023 para "prieba de esfuerzo cardiovascular “con la Fundacion Cardiovascular
de Colombia, ubicada en Floriiablanca; (/) Historia clinica® de agosto 18 de 2023 emanada de
la Clinica MEISEL SAS, que prescribe "consulta de control o de seguimiento por especialista en
cardiologia™y 'prueba de esfuérzo cardiovascular con empleo de ergometro de bicicleta SOD"
(7ii) peticion® de viaticos radicada ante a la NUEVA EPS el 11 de septiembre de 2023, y; (iv)
respuesta’ de la NUEVA EPS que niega los servicios complementarios por ‘problemas de
pertinencia en el suministro — usuario que no es de poblacion especial ni poblacion indigena,

no se evidencia medida tutelar que ampare los servicios solicitados”.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tut. [a el asunto fue asignado por reparto® al Juzgado Primero de

Familia de Arauca el 10 de octubre de 2023, Despacho que i2 imprimi6 tramite el mismo dia®

3 Cdno electrénico del Juzgado, items 2, 5 y 6.

4 Cdno c¢lectronico del Juzgado. items 2, fl. 15,

3 Cdno clectronico del Juzgado, item 2, fis. 16 a 17.
& Cdno electrénico del Juzgado. item 2., f1. 12 y 13.
7 Cdno electrénico del Juzgado. item 2, fl. 14.

8 Cdno electrénico del Juzgado, item 3.

9 Cdno electrénico del Juzgado, item 5.
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y procedi6 a: admitir la accién contra la NUEVA EPS; conceder la medida provisional pedida,

y; correr traslado a la accionada para el ejercicio de los derechos de contradiccidn y defensa.
CONTESTACION DE LA ACCIONADA

1. La NUEVA EPS!® manifesto, que el sefior CESAR ROMERO SANCHEZ est3 afiliado en estado
activo al régimen subsidiado «lesde el 1 de enero de 2016, y que se encuentra adelantando
las validaciones necesarias de forma conjunta con el drea de "sa/ud”para autorizar los servicios
complementarios ordenados en la medida provisional, amén que ofrece los servicios de salud
que se encuentran dentro de su red de prestadores y de acuerdo a lo ordenado en la
Resolucion No. 2808 de 2022 y demas normas concordantes, por tal motivo no procede la
autorizacion de servicios, insumos, medicamentos y/o tecnologias no contempladas en el Plan
de Beneficios de Salud-PBS. .

Expuso, que el surninistro de transporte para el paciente y su acompafiante debe negarse toda
vez que no corresponde al Sistema de Seguridad Social en Salud brindarlo y no se cumplen
los presupuestos exigidos para ello por la Corte Constitucional, esto es: (7) que el paciente sea
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento; (%) requiera atencidn
permanente para garantizar .su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas, y; (7#) ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar

el traslado.

Solicito, también, negar, que el servicio de transporte, alimentacion y alojamiento para el
paciente y su acompariante porque no hacen parte del PBS, ya que se trata de gastos fijos del
ser humano que corresponde solventarlos a la paciente y/o a sus familiares con sus propios
recursos, o que pueden ser amparados por la entidad territorial de salud cuando el usuario no

cuente con la capacidad econdmica para cubrir el tratamiento.

Finalmente, pidi6, negar la atencion integral porque implicaria prejuzgamiento y asumir la mala
fe de la NUEVA EPS sobre hechos que no han ocurridb, amén que incluye cualquier
tratamiento, medicamento o demas prestaciones que no hai sido prescritos por los médicos
tratantes al momento de presentarse la tutela. De manera subsidiaria solicitd, ordenar a la
ADRES reembolsar todas aquellas expensas en que incurra la EPS en cumplimiento del fallo y

que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

' Cdno electrénico del Juzgado, item 9.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!

El Juzgado Primero de Familia de Arauca, mediante providencia de octubre 24 de 2023,
concedié la proteccion de los derechos fundamentales del seiior CESAR ROMERO SANCHEZ v,

en consecuencia, dispuso:

"Segundo: RATIFICAR ‘A MEDIDA CAUTELAR Y ORDENAR a la NUEVA EPS-S que,
dentro del términc de las cuarenta y ocho (48) horas siguicntes a fa notificacion de esta
gecision, garantice el tratamiento integral al accionaiite, seior CESAR ROMERO
SANCHEZ, identificado con C. de C. No. 1.116.780.913 ; su acompafante y continué
haciendo la entrega de fodos los medicamentos, insuinos y servicios ordenados
por el médico tratante conforme a la patologia que presenta en especial examen
de "PRUEBA DE ESFUERZO CARDIOVASCULAR CON EL EMPLEO DE ERGOMETRO
DE BICICLETA SOD”; y en caso en que autorice que el servicio médico que requiera se
preste por fuera del domicilio del accionante, autorice y asunma el costo del - transporte de
ida y regreso desde su lugar de residencia, a la ciudad donde fuese remitida, transporte
urbano e intermunicipal — alojamiento y alimentacion pars que asista a las citas para
CARDILOGIA- "en armonia con lo ordenado por el médico tratante y con el diagndstico
que presenta "DOLOR PRECORDIAL”. Asi mismo le garantice las demds prestaciones y
servicios relacionados con la patologia de base y las que se deriven de esta.

Tercero: NOTIFICAR, esta providencia a los interesados conforme lo ordena el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991. (Sic) (Resaltado del texto original).

Para adoptar tal determinacion la juez de conocimiento, luego de precisar los antecedentes
procesales de la accion constitucional y citar referentes jurisprudenciales sobre la materia
indicd, que la EPS accionada se niega a suministrar los gastos de transporte, alojamiento y
alimentacién para que el actor y un acompafiante puedan acudir a la valoracién prescrita y
autorizada en la ciudad de Floridablanca-Santander, a pesar que el sefior ROMERO SANCHEZ
manifestd la imposibilidad econémica para sufragar los costos de traslado fuera de su

municipio de residencia y fueron ordenados como medida provisional.

Explico, que procede el tratamiento integral atendida la evidente negligencia de la NUEVA EPS
en garantizar los gastos de viaticos, y en atencidn a los quebrantos de salud que presenta el
accionante, y el hecho que requiere la prestacion médica opcrtuna y continua para superar su

diagnostico.

Finalmente, manifestd, que e! recobro es un tramite administrativo que debe adelantar la EPS
ante la ADRES, cumpliendo los requisitos normativos y jurisprudenciales previstos para ello.

' Cdno electronico del Juzgado, item 12.
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IMPUGNACION!2

La NUEVA EPS, a través de escrito de impugnacion del 7 de noviembre del afio que avanza,
solicité revocar la anterior decision y en su lugar declarar improcedente la accion, toda vez
que la atencion integra/implica que el Juez constitucional emita érdenes futuras y presuma la
mala actuacién de la entidad de salud, y; el servicio de transporte, hospedaje y alimentacion
para el paciente y su acompafl-iante no son responsabilidad de la EPS, pues no hacen parte de

los servicios de salud.

De manera subsidiaria, pidid, adicionar la sentencia para que se ordene a la ADRES reembolsar
todos aquellos gastos en que incurra la entidad de salud en cumplimiento del fallo y que

sobrepasen el presupuesto méximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.
CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para conocer la impugnacion del fallo proferido por el
Juzgado Primero de Familia de Arauca, fechado octubre 24 de 2023, conforme al art. 31 del
Decreto 2591 de 1991, cuyo conocimiento se asumira toda vez que dentro del término de

ejecutoria la NUEVA EPS indico oponerse a la decision.

La accién de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la. proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la

ley.
1. Reiteracion de la jurisprudencia constitucional

Senalara esta Colegiatura, en orimer lugar, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
forma reiterada ha sostenido, i’respecto a la salud y a la vida, que deben suprimirse las normas
que pongan en peligro estos derechos fundamentales que el Estado esta en deber de proteger
a toda persona para preservar su vida en condiciones dignas. Asi lo expreso el maximo Tribunal

de la Justicia Constitucional en la sentencia T-1056 de octubre 4 de 2001, e indicé en

12 Cdno electronico del Juzgado, item 17.
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posteriores decisiones que la accion de tutela es procedente cuando esta en riesgo o se ve
afectada la salud del paciente*® y, por ello, enfaticamente precisé en la sentencia T-056 de
2015, que: “la garantia del clerecho fundamental a la salud esta funcionalmente dirigida a
mantener la integridad pers:nal y una vida en condiciones dignas y justas. De alli que la

Jurisprudencia constituciona! ha indicado que existen circunstancias que necesariamente

ameritan el suministro de in:=umos, medicamentos e interveciones, que a pesar de no estar

contemplados en el Plan de Beneficios necesitan ser prestados por las EPS, pues de lo

contrario, se vulneraria el derecho fundamental a la salud’, de ahi que en la Ultima decision

que viene de citarse el alto ‘ribunal resalto la necesidad dz hacer efectivo el derecho a la
igualdad consagrado en el :rt. 13 constitucional, en cuanto, “Ese principio constitucional
presupone un mandato de especial proteccion en favor d. ‘aquellas personas que por su
condicion econdomica o fisica se encuentran en circunstaricia de debilidad manifiestd’, y a

continuacion anoto:

"En dicho contexto, la ncrma superior sefiald algunos sujetos que por su condicion de
vulnerabilidad merecen la_especial proteccion del Estado, como los nifios (Art. 44), las
madres cabeza de familia (Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiguicos (A:t. 47), v las personas que padezcan enfermedades catastroficas,
v @ guienes es un imperativo prestarles la atencion especializada e integral gue
requieran, independientemente de que el conjunto dz prestaciones pretendidas
se encuentren por fue:a del Plan Obligatorio de Salud -POS-*". (Resalta la Sala)

Se refirio, entonces, la Corte al imperativo de la atencién en salud de los sujetos de especial

proteccion constitucional, como también lo ha hecho con respecto a la integralidad en el

tratamiento médico, el que =sta asociado con la atencién y el tratamiento completo a que

tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud, segun lo prescrito por el
meédico tratante, por lo que especificamente expresd en la sentencia T-195 de marzo 23 de
2010, que dicha atencion ‘debe contener todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, exdmenes para el diagndstico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente’® o para mitigar
las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de

prestar el servicio publice de la seguridad social en szlud™® (Resalta la Sala).

13 Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 2008.

14 Sentencia T-531 de 2009, T-322 de 2012 ¢

I3 En este sentido se ha pronunciado la Corporacion, entre otras, en la sentencia T-136 de 2004.

16 Sentencia T-1059 de 2006. Ver también: Sentencias T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007, T-421 de
2007, entre otras.
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Asi, destacd la Corte en la sentencia T-056 de 2015 el deber de atender los principios de
integralidad y continuidad del servicio a la salud, precisando que: "El principio de

integralidad en salud se concreta en que el pacienie reciba todos los servicios

médicos (POS y no POS)Y’ que requiere para atender su enfermedad, de manera
oportuna, eficiente y de alta calidgad. Ello por cuanto el confenido del derecho a la salud no

esta limitado o restringido a las prestaciones incluidas en los planes obligatorios”. De ahi que
la Corte Constitucional ha recabado, que la materializacion del principio de integralidad obliga
a las entidades del sistema de salud a prestar a los pacientes toda la atencion necesaria, sin

necesidad de acudir para cada evento a acciones legales.

Recientemente la Corte Constitucional en las Sentencias T—'i71 de 2018 y T-010 de 2019
preciso, que el principio de integralidad opera en el sistema de salud no solo para garantizar
la prestacion de los servicios v tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal, asi como para

garantizar el acceso efectivo.

Conviene, igualmente, reiterar que la Corte ha establecido que el transporte puede constituir
una barrera de acceso a los éérvicios de salud, incluso en eventos en los que el paciente no
se encuentra en una zona especial por dispersién geogréfica. Es decir, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado qde, en los cascs en que el transporte constituya una barrera o
una limitante para el acceso al servicio medico, es un deber de las E.P.S. asumir los gastos de
traslado de la persona, particularmente, cuando deba acudir a una zona geogréfica distinta de

aquella en la que reside.!®

De lo anterior se desprende que, si bien por regla general'y en aplicacion del principio de
solidaridad el paciente y su nucleo familiar estan llamados a asumir los costos para acceder a
los servicios médicos, existen circunstancias en las que, ante ia ausencia de dichos medios, se
debe proveer lo necesario para que los derechos a la vida, salud e integridad no se vean
afectados en razon a las barreras econdmicas. Por ello, cuando el accionante afirme no contar
con los recursos para sufragar los gastos de transporte, hospedaje y alimentacion (negacidn
indefinida) debe invertirse la carga de la prueba, correspondiendo a la entidad accionada

1

17 Cabe reiterar que, como lo sefialé la Carte en la sentencia T-091 de 2011, el “principio de integralidad en la prestacion del
servicio de salud en los adultos mayores, implica la obligacion de brindar la atencién completa en salud, con independencia
que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios ",

'* Sentencias T-228 de 2020 MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-259 de 2019, MP Antonio José Lizarazo Ocampo; T-069
de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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demostrar lo contrario,'® pues el sistema esta en la obligacion de remover las barreras vy

obstaculos que impidan a los pacientes acceder al tratamienito médico requerido.
2. El caso sometido a estu:<lio.

Descendiendo al asunto que <oncita la atencion de esta Cornoracion, tenemos, que el sefior
CESAR ROMERO SANCHEZ ir.rerpuso accion de tutela contre ia NUEVA EPS en procura que le
garantice la remisién médicz prescrita, junto a los servicios complementarios de transporte,

alimentacién y alojamiento di'rante su estadia en la ciudad - remision.

En virtud de los hechos precedentemente senalados y teniendo en cuenta la documental
obrante en la actuacion vy la jurisprudencia previamente citada, se evidencia, que: (7) CESAR
ROMERO SANCHEZ tiene 35 afios de edad? y estd afiliadc a la NUEVA EPS en el régimen
subsidiado; (7#) pertenece a la poblacion -wvuinerable- del Departamento 2t ; (i) fue
diagnosticado con «(R072) L' »or precordial»; (iv) el 18 de agosto del afio en curso el médico
tratante lo remitid a "consulia de control o de seguimiento jor especialista en cardiologia”y,
le ordend "prueba de esfuerzo cardiovascular con empleo de ergometro de bicicleta SOD”, la
cual fue autorizada y programada con la Fundacién Cardiovascular de Floridablanca para el 28
de septiembre y debid ser rezgendada para el 13 de octubr: de la presente anualidad; (v) el
11 de septiembre? elevd peficion de vidticos ante a la NUEVA EPS, y; (v/) el 10 de octubre
presentd accion de tutela, atendida la negativa de la fPS en garantizar los viaticos

complementarios para acudir a la valoracioén programada en ia ciudad de Floridablanca.

Asumido el conocimiento de |2 accién interpuesta el Juzgado Primero de Familia de Arauca, el
10 de octubre del afio en curso, decreté medida provisior:al de oficio y, en consecuencia,
ordeno a la Entidad Promotora de Salud garantizar los viaticos para que el accionante y su
acompafante pudieran accecer a la 'prueba de esfuerzo cardiovascular con el empleo de

ergometro de bicicleta SOD”.

En fallo de tutela del 24 de o~tubre del afo que transcurre, I Juzgado Primero de Familia de

Arauca concedié el amparo de los derechos fundamentuies del sefior CESAR ROMERO

I
12 Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan humberto Escruceria Mayolo; Sentencia T-073 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
y Sentencia T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
*0 Cdno electronico del Juzgado, item 2. Fecha de Nacimiento 4-agosto-1988.
2l Segin consulta realizada er la pagina web www.sisben.cov.co
22 Cdno electrdnico del Juzgado, items 2,-f1. 15.
23 Cdno electronico del Juzgado, item 2. f1. 12 y 13.
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SANCHEZ, y ordend a la NUEVA EPS garantizarle el tratamiento integral que requiere para
tratar las patologias objeto de la presente accion, asi como el suministro de transporte,
alimentacion, alojamiento para el paciente y su acompafante cuando se autorice la atencion

meédica fuera de su lugar de domicilio.

La anterior decision generd la inconformidad de la EPS, quien la impugné solicitando revocar
la totalidad el fallo toda vez que el servicio de fransporte, hospedaje y alimentacion para el
actor y un acompanante se encuentran fuera del PBS y no es su obligacion suministrarlo; la
atencion integral no procede en este caso porque implica prejuzgamiento y asumir la mala fe
de la entidad de salud, y; en subsidio, ordenar a la ADRES reembolsar todos aquellos gastos
en que incurra la entidad de salud en cumplimiento del fallo \} que sobrepasen el presupuesto

maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

En comunicacién sostenida con el sefior CESAR ROMERO S_ﬁiNCHEZ, se pudo establecer en
esta instancia que: (7) asisti6 a la cita para "prueba de esfué}zo cardiovascular’, programada
con la Fundacién Cardiovascular de Colombia en la ciudad de Floridablanca el 13 de octubre
de la presente anualidad; (/) ia EPS le suministré Unicamente el servicio de transporte de ida
y regreso, y debié asumir con recursos propios los demas gastos requeridos, y; (i) se
encuentra pendiente que la EPS le asigné fecha para consulta de seguimiento por cardiologia

para la entrega de resultados de la valoracion que se le practico.
2.1. El tratamiento integral.

La Corte Constitucional de manera amplia ha manifestado -ﬁ:|ue la labor del Juez no debe
circunscribirse Unicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga en la respectiva
demanda, sino que el ejercicio de su funcion debe estar encéminada a garantizar la vigencia
y efectividad de los preceptos:constitucionales relativos al a'i'nparo inmediato y necesario de

los derechos fundamentales.

En ese orden de ideas la alta Corporacién ha considerado, é;ue los jueces de tutela tienen la
facultad de fallar un asunto de'manera diferente a lo pedido?*, tanto en el escrito introductorio

como en el tramite de impugracion y revision. Asi lo indico en la Sentencia SU-195 de 201225:

i
4 Facultad reiterada postericrmente por-la SU-515 de 2013 “Aunque esa censura fue planteada mediante escrito allegado
durante el trdmite de revision efectuado por esta Corporacion, la Sala considerd que ella puede ser estudiada teniendo en
cuenta la informalidad y el cardcter garantista de la accion de tutela, que permiien que los jueces fallen los casos a través de
decisiones ultra o extra petita.”

23 Reiterada en Sentencias T-104 de 2018, T-338 de 2019.
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"En cuanto a fa posibilida:: de que los fallos puedan ser extre y ultra petita en materia de
tutela, esta Corte de mari: a pacifica ha sefialado que el juez de tutela puede al momento
de resolver el caso concre’ ) conceder el amparo incluso a pé: lir de situaciones o derechos
no alegados, atendiendo . : informalidad que reviste el ampa. 7 y ademds guien determina
los derechos fundamente 25 violados. Asi, desde los prime os pronunciamientos se ha
sentado esta posicion, to/ia vez que conforme a la condicic: sui generis de esta accion,
/a labor de la autoridad jidicial no puede limitarse exclusivamente a las pretensiones
invocadas por la parte ac*ora, sino que debe estar encaminada a garantizar el amparo
efectivo de los derechos ;. 'ndamentales. ¢ (Se subraya).

Ahora bien, como quiera que esta senda se basa en principios y reglas fundamentales y
especiales que propenden por la defensa de las garzs:' tias inalienables, la autoridad
constitucional cuenta con plenas facultades para estudiar t.das las actuaciones y omisiones
de los enjuiciados, e incluso para decidir extra y ultra petita cuando avizore la vulneracion de
lo consagrado en la Carta Pclitica, de tal manera que puede emitir el mandato que estime
pertinente para contrarrestaf la violacion. Visto lo anteric ; la Sala estudiara si hay lugar
reconocer el tratamiento interal para el diagndstico que el sefior ROMERO SANCHEZ padece,
a la luz de lo dicho por la Cort:: Constitucional en las sentencias T-171 de 2018, T-010 de 2019
y T-228 de 2020 sobre el prircipio de integralidad.

Al respecto el alto Tribunal < -fiald, que la atencién integral opera en el sistema de salud no
solo para garantizar la presta 1On de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona
pueda superar las afectacioncs que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también
para permitirle sobrellevar la enfermedad manteniendo su ii:iegridad y dignidad personal, asi
como para garantizarle el acceso efectivo a la seguridad social en salud, que conforme la
sentencia T-081 de 2019 depende de varios factores, tales como: (7) que existan las
prescripciones emitidas por el médico, el diagndstico del paciente y los servicios requeridos
para su atencion; (7) que la EPS haya actuado con negligenc:a, procedido en forma dilatoria y
fuera de un término razonaule, y; (7i) que con ello la EPS lo hubiera puesto en riesgo al
prolongar "su sufrimiento fisico o emocional, y gener:/r] (..) complicaciones, darios

permanentes e incluso su muerte”.

En este caso, considera la Sé!a., que es evidente la negligencia de la NUEVA EPS pues se nego
a suministrar los gastos co.f'.;ﬁlementarios de vidticos paru que el senor CESAR ROMERO
SANCHEZ pudiera asistir a la «prueba de esfuerzo cardiovascular con empleo de ergémetro de
bicicleta SOD» prescrita por el cardidlogo tratante desde el * 3 de agosto de esta anualidad, y

a pesar que la EPS conocia de la valoracion programada ara el 28 de septiembre en la

26 Corte Constitucional, sentencia SU-195 de 2012 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio; SPV Jorge Ignacio Pretelt Chaljub),
reiterando lo sefialado en las sentencias T-310 de 1995 (MP Vladimiro Naranjo Mesa), T-450 de 1998 (MP Alfredo Beltran
Sierra), T-886 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero), T-794 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-610 de 2005 (MP
Marco Gerardo Monroy Cabra), entre otias.
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Fundacion Cardiovascular de Colombia ubicada en la ciudad de Floridablanca se abstuvo de
suministrar los gastos complementarios requeridos, al punto que debié reagendarse para el
13 de octubre proximo, amén que la entidad accionada no 'ha demostrado que el paciente o
su nucleo familiar cuenten coiila capacidad y recursos necesarios para asumir la atencion o el
costo de los servicios prescritc:s sin menoscabo de su minimo vital, y; se encuentra pendiente
de programar la "consulta ae seguimiento por especialista en cardiologia con control de

resultados”

Ademas, véase que fue la misma EPS quien autorizo la valoracion fuera del lugar de residencia
del actor, concretamente en la ciudad de Floridablanca — Santander y, si bien se logrd
establecer que el 13 de octubfe de la presente anualidad el sefior ACEVEDO asistio a su prueba
de esfuerzo cardiovascular, di‘cha circunstancia no cambia la evidente negligencia de la EPS al
momento de cumplir sus obligaciones en materia de salud con el sefior ROMERO SANCHEZ,
pues tal consulta se materializG en acatamiento parcial de la medida provisional decretada por

la @ quo el 10 de octubre pasado.

En este orden de ideas, frente al diagndstico y prondstico del sefior CESAR ROMERO SANCHEZ,
quien debera continuar con el tratamiento que demande su patologia, se confirmara la orden
de atencion integral impartida por la juez de primera instancia, que incluye el suministro de
los servicios complementarios de transporte, alojamiento y alimentacion cuando la entidad de
salud le autorice un servicio médico en un lugar diferente al de su residencia, servicios
comprendidos en la integralidad del tratamiento que busca que el reclamante no tenga que
interponer por cada situacion medica que se le presente, en relacion con el diagndstico que
motivé el presente tramite, una accion de tutela, todo ello atendiendo las indicaciones de su

médico tratante en cuanto al imedio de transporte y el acompafiante.

2.2. El recobro de los servicios y procedimientos fuera del PBS.

Es preciso aclarar, que antes de la expedicion de la resolucién No. 205 de 2020 se pagaban
por demanda con cargo a recursos de impuestos generales y contribuciones administradas por
la ADRES; sin embargo, desde el 17 de febrero de 2020, con-la emision de dicha normativa
que reglamentd el canon 240 de la ley 1955 de 2019, se adopto la metodologia de calcular y
girar previamente el presupuesto maximo que tendra cada EPS para subvencionar los servicios

no financiados con recursos de la UPC y no excluidos?’.

*" En el acdpite de supuestos juridic s, se inserté una nota al pie para indicar cuales son los servicios excluidos
f

del SGSSS.
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Es decir, que a partir de su v igencia, esto es del 1° de mar.'o 2020, las EPS sin importar su
régimen (subsidiado o contriiutivo) cuentan con los recursos para financiar todos los servicios
autorizados que no se encue: tren excluidos de la financiacion del Sistema General de Salud
Social en Salud (SGSSS), m+iificando dicha facultad de re- obro, pues esta solo se permite
para: (7)medicamentos clasif:. ados por el Invima como vitales no disponibles; (/) para aquellos
adquiridos a través de compras centralizadas, y; (7i) los que r=quiera la persona diagnosticada

por primera vez con una enfermedad huérfana en el afio 2G.21).

Entonces, para el caso que coupa la atencion de la Sala, con la aprobacion del denominado
"presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los s+ rvicios y tecnologias en salud no
financiados con cargo a la UFC”, regunl?:ido en las Resoluciones 205 y 206 de 2020 y 043 de
enero 21 de 2021, dichos ser_;,::cios deben ser suministrados .xclusivamente por la EPS sin que
para ello deba autorizarse el recobro, como equivocadamer';i.'e lo solicita la NUEVA EPS, pues
precisamente dichas normas - :aban con esa facultad, cambiando asi la forma como se venian

pagando los servicios de salu (medicamentos, procedimier. os, etc.) NO PBS.

2.4. Conclusion

En consecuencia, la Sala CONIRMARA la sentencia proferic i el 24 de octubre de la presente
anualidad por el Juzgado Prirnero de Familia de Arauca, pero por las motivaciones expuestas

en esta providencia.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, Sala

Unica de Decisién, administra.:do justicia en nombre de la Reolblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la :entencia proferida el 24 de octubre de 2023 por el Juzgado

Primero de Familia de Arauca, de conformidad con las razone:s expuestas vt supra.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE e! presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIESE el presente fallo a la Corte Constitucior:al para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



