REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 525

Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, septiembre veinte (20) del afo dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 81-001-31-04-002-2023-00127-01

RAD. INTERNO: 2023-00334

ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTES: JUAN CARLOS GOMEZ GARNICA

ACCIONADAS: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR ICETEX

ASUNTO: IMPUGNACION DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacion presentada por el Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX contra la sentencia dictada el 15 de agosto
de 2023 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca!, mediante la cual ampard

parcialmente el derecho fundamental de peticidn del actor y dictd otras decisiones.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARLOS GOMEZ GARNICA, manifestd en su escrito introductorio?, que se
encuentra cursando el programa de derecho en la Universidad Cooperativa de Colombia desde
enero de 2016, financiado inicialmente a través de préstamo acordado con la Cooperativa
Comuna, y; para la segunda mitad del afo 2017 suscribié crédito educativo con el ICETEX No.

3453541 con cobertura total de la matricula y subsidio de sostenimiento de un (1) SMMLV.

Indicd, que fue hospitalizado durante el mes de octubre de 2018 por el deterioro de su salud

mental, situacidon que generd la pérdida de varias asignaturas para ese semestre y la

! Dra. Laura Janeth Ferreira Cabarique
2 Cdno electronico del Juzgado, item 5.
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disminucion de su promedio académico, al punto que el Instituto le negd la renovacién del
crédito para la primera mitad del afio 2019. Adujo, ademas, que continud sus estudios con

recursos econdmicos propios y para octubre del 2022 quedd en situacién de desempleo.

Explicod, que el 30 de enero de la presente anualidad instaurd accion constitucional bajo el
Radicado No. 81-001-31-05-2023-00030-01, por considerar afectado su derecho fundamental
a la educacidn, y; con ocasién de la misma, el 16 de febrero pasado el Comité de Crédito del
ICETEX prorrogd el préstamo educativo, advirtiéndole que el aplazamiento era causal de

pérdida.

Posteriormente, mediante correo del 17 de julio, pidié la renovacién del crédito y en respuestas
calendadas 24 y 28 de julio siguientes fue informado que la plataforma del Instituto presentaba
fallas y que no accederian a renovar el préstamo, en razén a que habian desembolsado el
nimero de giros necesarios para culminar el pregrado, sin embargo, podia solicitar un giro
adicional. Por lo tanto, el 28 de julio se comunico telefénicamente con la Institucion

exponiéndoles que solo le depositaron 7 giros y no los 10 que requeria para finalizar la carrera.

Por Ultimo, destaco, que intentd sin éxito el registro en la plataforma del Instituto para tramitar
el depdsito adicional, por lo que elevéd peticion con Radicado No. 2023-3020-0090043-2, amén

que es sujeto de especial proteccidn por su condicion de victima del conflicto armado.

Corolario a lo anterior, solicitd el amparo de sus derechos fundamentales a la educacion en
conexidad con la libertad de elegir profesion, gozar de oportunidades para terminar sus
estudios y proyecto de vida, proteccidn especial por su condicion econdmica y libre desarrollo
de la personalidad, para que como consecuencia de ello se ordene al ICETEX continte
financiando su pregrado en derecho, tal como aprobd el Comité de crédito, permitiéndole en
esa forma acceder al subsidio de sostenimiento y al descuento previsto al finalizar la carrera

universitaria.

Asimismo, pidid la proteccidon de sus derechos a la igualdad y de peticion, toda vez que con
escrito del 21 de abril del presente afio puso en conocimiento de la accionada los
inconvenientes para el registro en la plataforma, por contener su documento de identidad 8

digitos y no 10, sin que a la fecha la Institucién le haya brindado solucion alguna.
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Aportd con el escrito copia de varios documentos?, entre estos: (7) cédula de ciudadania; (i)

memorial de queja remitido al correo notificaciones@icextex.gov.co el 21 de abril de 2023;

(7ii) pantallazos donde se observa intento de registro en el portal del Instituto el 21 de abril;
(iv) solicitud de estudio para renovaciébn del crédito enviada al correo

sebastian.vesga@ucc.edu.co el 17 de julio de este afo; (v)comunicados fechados 17, 24 y 28

de julio en respuesta a la anterior peticion, y; (vi) plan de estudios.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto correspondié por reparto al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Arauca el 31 de julio de 2023*, Despacho que le imprimié tramite al dia
siguiente® y procedié a: admitir la accion contra el Instituto Colombiano de Crédito Educativo
y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX; vincular al Ministerio de Educacion Nacional y a la
Universidad Cooperativa de Colombia Sede Arauca; correr traslado a las entidades para el
ejercicio de su derecho de defensa; requerir al ICETEX para que rindiera informe de la gestién
de la entidad frente a la peticion No. 2023-3020-0090043-2, elevada por el actor y; requerir

al accionante para que allegara copia del expediente de tutela con Rad. No. 2023-00030.

El sefior JUAN CARLOS GOMEZ GARNICA, mediante correos remitidos al Despacho Judicial que
datan del 4 y 8 de agosto del afo que transcurre®, dio respuesta al requerimiento efectuado e
informd, que la accion tutela que promovid contra el ICETEX se adelantd ante el Juzgado
Laboral del Circuito de Arauca con Radicado No. 2023-00030-01, que resolvié no tutelar los

derechos fundamentales invocados.

Asimismo, allegd copia de los siguientes documentos y piezas procesales: (7) comunicacion del
22 de febrero de 20237, donde el Grupo de Crédito le indica que aprobé la continuidad de su
préstamo educativo para el periodo 2023-1; (i) fallo de primera instancia proferido el 24 de
febrero de 2023, que negd el amparo pedido®; (i) auto del 10 de mayo siguiente®, que

concedid ante esta Colegiatura la impugnacion presentada por el accionante; (7v) escrito de

3 Cdno electrdnico del juzgado, item 4.

4 Cdno electrénico del juzgado, item 2.

5 Cdno electronico del juzgado, item 6.

6 Cdno electrdnico del juzgado, items 8, 9 y 10.

7 Cdno electrdnico del juzgado, item 10, fl. 6.

8 Cdno electrdnico del juzgado, item 8, fls. 6 a 19.
9 Cdno electrdnico del juzgado, item 8, fl. 22.
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impugnacion y sus anexos'?, y; (v) providencia de segunda instancia emitida por este Tribunal

el 13 de junio pasado!!, que confirmd la decision de primer nivel.

Posteriormente el promotor constitucional, a través de memorial de agosto 13 del afio que
avanza'?, reiterd los pedimentos de tutela y precisd, que de la obligacion suscrita con el ICETEX
solo le han realizado 7 depodsitos de los 10 a los que tiene derecho; que la peticion de
desembolso adicional elevada por medio de la pagina web del ICETEX arroja “error al procesar
la solicitud”, y; que se comunicd con el call center del Instituto el 9 de agosto pasado, siendo
informado que debia registrarse y radicar la solicitud en la plataforma, sin embargo, también

le arrojo error debido a la longitud de su documento de identidad.

Con el escrito aportd copia de: (7) peticion fechada agosto 9 de 2023, dirigida al ICETEX para
estudio de dos (2) giros adicionales y subsidio de sostenimiento por los periodos académicos
2023-2 y 2024-1'3; (7)) constancia de agosto 9, expedida por el Departamento de Admisiones,
Registro y Control Académico de la Universidad Cooperativa de Colombia — Campus Arauca,
que certifica los semestres cursados por el actor del programa de derecho, asi como los
periodos y créditos pendientes'?, y; (7ii) consulta de renovacion del crédito educativo signada
agosto 11 de 2023.%

Anexo, también: (7v) recibo de pago por concepto de matricula para el semestre 2023-216; (v)
pantallazo del promedio académico obtenido por el actor en el periodo 2023-1,y; (vi)solicitud
de prorroga para formalizar la matricula del semestre 2023-2, elevada ante la Universidad

Cooperativa de Colombia el 14 de agosto del afio en curso.!®

CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS

1. El apoderado del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el

Exterior - ICETEX!®, manifestd que el accionante es beneficiario del crédito de Linea TU ELIGES

10 Cdno electronico del juzgado, item 8, fls. 23 a 62.

11 Cdno electronico del juzgado, item 9, fls. 59 a 70.

12 Cdno electronico del juzgado, items 17, 18 'y 19.

13 Cdno electronico del juzgado, item 18, fls. 3, 4y 8.

14 Cdno electronico del juzgado, item 18, fls. 5y 13.

15 Cdno electrénico del juzgado, item 18, fls. 1y 2; 9y 10.
16 Cdno electronico del juzgado, item 18, fl. 6 y 11.

17 Cdno electronico del juzgado, item 18, fls. 7y 12.

18 Cdno electronico del juzgado, item 19.

19 Cdno electronico del juzgado, items 11y 12,
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0% en modalidad matricula, otorgado el 12 de julio de 2017 para el periodo 2017-2; que el
estado actual reporta "retiro del crédito por terminacion de materias” que al estudiante le
fueron girados siete (7) depdsitos desde la suscripcion del préstamo cuando cursaba el cuarto
semestre, y; para el periodo 2023-1 completd los desembolsos correspondientes a los 10

semestres de duracidn del programa académico.

Explico, que el art. 3 del Acuerdo 002 de 2020 consolidd las condiciones para acceder a giros
adicionales, cuya solicitud puede hacerse a través del enlace dispuesto en plataforma del
Instituto?® o en los canales de atencion al usuario, y; que se brindd acompafiamiento al sefior

GOMEZ GARNICA para el registro y peticion del depdsito adicional.

Finalmente, expuso que la Institucion adelantd todas las actuaciones tendientes a resolver la
peticion formulada por el accionante, configurandose el fendmeno de carencia actual de objeto

por hecho superado y, por lo tanto, pidié negar el amparo invocado por el actor constitucional.

Anexo con la respuesta copia de: (7) certificacion de agosto 8 de 20232, emitida por el Grupo
de Crédito de la Vicepresidencia de Crédito y Cobranza, que indica el estado actual de la
obligacién convenida entre el accionante y el ICETEX; (/) memorial fechado 29 de abril de
20232 remitido al actor, informandole el registro favorable de la cuenta bancaria; (7i)
pantallazo de comunicaciones con Radicados Nos. CAS-18346786-Y9V4P5 y CAS-19083501-
W8S2H0, dirigidas al tutelante y a la Universidad Cooperativa de Colombia,? y; (iv) cuadro
que relaciona el tramite de las solicitudes elevadas por el sefior GOMEZ GARNICA ante el

Instituto, que datan del 21 de abril, 28 de julio y 4 de agosto del presente afio.?

2. El Director Juridico de la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA? sefial6, que el
ICETEX es el llamado a atender los pedimentos del actor, y que el estudiante se encuentra
pendiente de cursar las asignaturas de consultorio juridico III y consultorio Juridico IV,
correspondiente a 4 créditos académicos, para completar su plan de estudios. Solicitd, por

consiguiente, desvincular a la Entidad Educativa del presente asunto.

20 yéase enlace: https://web.icetex.qgov.co/creditos/gestion-de-credito/solicitud-de-giros-adicionales
21 Cdno electronico del juzgado, item 11, Fls. 2y 3.

22 Cdno electronico del juzgado, item 11, FI. 4.

23 Cdno electronico del juzgado, item 11, FI. 5.

24 Cdno electronico del juzgado, item 11, FI. 6.

25 Cdno electronico del juzgado, item 11, FI. 6.
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Allegd con el informe copia de las certificaciones del 9 de agosto de la presente anualidad,?®
emitidas por la Jefe de Desarrollo Institucional y Financiero y el Departamento de Admisiones,
Registro y Control Académico de la Universidad Cooperativa de Colombia Campus Arauca,
donde hacen constar que el tutelante costed el valor de la matricula a través del ICETEX y con
recursos propios, y se encuentra a paz y salvo por conceptos financieros con la Institucion;
ademas, que el sefior GOMEZ GARNICA cursé y aprobd 163 de los 167 créditos académicos

del plan de estudios de pregrado en derecho, con una duracion de 10 semestres.

3. El Ministerio de Educacion Nacional guardd silencio, no obstante haberse notificado en

debida forma?”’.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAZ®

Mediante sentencia de agosto 15 del afo en curso, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Arauca declard improcedente el amparo de los derechos fundamentales a la educacion, libertad
de profesion, igualdad y libre desarrollo de la personalidad; tuteld parcialmente el derecho de
peticion elevado por el actor ante el ICETEX el 21 de abril de 2023, y; ordend al Instituto emitir

respuesta completa y de fondo a la solicitud formulada.

La Juez de conocimiento, concluyd, que no se demostrd la afectacién alegada, toda vez que
los giros se efectuaron conforme al art. 2 del Acuerdo No. 002 de 2020 vigente para la fecha
de la solicitud del ultimo desembolso, y; en este sentido, la situacion académica del actor se
ajusta a lo preceptuado en el art. 3 del Acuerdo referido, para el acceso a los depdsitos

adicionales requeridos.

IMPUGNACION?®

El 23 de agosto del afio que transcurre el ICETEX impugno la sentencia de instancia y reiterd
los argumentos expuestos en la contestacion de la accidn, e indicd que se comunicaron con el
accionante y le brindaron acompafamiento para el registro y tramite del giro adicional

requerido, y; que en la actualidad el sefior GOMEZ GARNICA pidio la renovacion del crédito

26 Cdno electronico del Juzgado, item 13,

27 Cdno electrénico del Juzgado, Item 7.

28 Cdno electronico del Juzgado, item 20.

29 Cdno electronico del Juzgado, items 22 y 23.
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para el periodo 2023-2. En consecuencia, solicitd negar el amparo y declarar que el Instituto

dio cumplimiento al fallo de instancia y no vulnero los derechos fundamentales del actor.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decisidon es competente para conocer la impugnacién del fallo proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca, fechado del 15 de agosto de 2023, conforme
al art. 31 del Decreto 2591 de 1991, cuyo conocimiento se asumira toda vez que dentro del

término de ejecutoria el ICETEX indicé oponerse a la decision.

La accion de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la

ley.

1. Procedibilidad de la accion de tutela en relacion con disputas de tipo contractual.

El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica establece que la accién de tutela, dispuesta para
la proteccidn de los derechos fundamentales, es un mecanismo constitucional subsidiario, de
manera que la misma sélo procede cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.°
En armonia con esto, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto Estatutario 2591 de 19913!

establece la improcedencia del amparo cuando concurran otros recursos de defensa eficaces.

Con fundamento en estas disposiciones, la Corte Constitucional ha resaltado que la tutela es
de caracter residual, de suerte que no puede desplazar ni sustituir los instrumentos ordinarios
de proteccién establecidos en el ordenamiento juridico. Con todo, aun ante la existencia de

dichos medios, se ha admitido excepcionalmente la procedibilidad de la accién cuando:

30 Sentencia T-080 de 2018. A su vez, el perjuicio irremediable ha sido definido bajo ciertos supuestos rigurosos
de inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad.

81 “Articulo 6. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera: // 1. Cuando existan otros
recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”
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"(i) Los medios ordinarios no son suficientemente idoneos y/o eficaces para proteger los
derechos presuntamente conculcados.

(if) De no concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un
perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

(iif) El accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional,® caso en el cual se
realizard un anélisis menos estricto de los requisitos para la procedencia de la accion de
tutela. %3

Entonces, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la procedibilidad de la accion
de tutela se sujeta a tres reglas: "(7) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de
la existencia de un medio ordinario de defensa, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, conforme a la especial situacion del peticionario; (i) procede la tutela como
mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las controversias, no
es idoneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia. Ademas,
(iif) cuando la accion de tutela es promovida por personas que requieren especial proteccion
constitucional, (...) el examen de procedencia de la accion de tutela es menos estricto, a través

de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos” .3

Ahora bien, la Corte Constitucional® ha sefialado que la adjudicacién de recursos que efectta
el ICETEX, especialmente en la modalidad de créditos, se rige por el derecho privado, toda
vez que el acto juridico mediante el cual se perfecciona este medio de financiacidn de estudios
universitarios es un contrato de mutuo o de préstamo de consumo, de manera que para la
resolucion de sus controversias se debe acudir al proceso declarativo verbal cuando no existe
certeza acerca del derecho reclamado, o al proceso ejecutivo si la obligacion consta de manera
clara, expresa y exigible. Por consiguiente, al existir mecanismos de defensa judicial, estas
diferencias no constituyen materia que deba someterse al examen del juez de tutela por regla

general.

A pesar de lo anterior, no puede descartarse que en ese conflicto contractual estén en juego
derechos de raigambre constitucional, de manera que si el juez vislumbra la afectaciéon de

intereses de primer orden debe verificar si los otros medios de defensa judicial cuentan con la

32 |_as personas de la tercera edad, discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y nifias,
entre otros.

33 Sentencia T-341 de 2016, SU-655 de 2017 y Sentencia T-393 de 2018, entre otras.

3 Sentencia T-083 de 2018.

% Sentencias T-309 de 2016, T-013 de 2017, T-556 de 2015, T-679 de 2015, T-301 de 2017, T-404 de 2017, T-
214 de 20109.
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misma eficacia concreta que dispensa el recurso de amparo, pues si no es asi la accion de

tutela seria procedente de manera transitoria:

“"En principio, el reconocimiento de derechos cuya fuente primaria no provenga de su
reconocimiento constitucional sino de la ley o del contrato, es materia de la justicia
ordinaria y no de la jurisdiccion constitucional. Excepcionalmente, el no reconocimiento
oportuno de un derecho de rango legal puede vulnerar o amenazar un derecho
fundamental, lo cual habilita al afectado para solicitar su proteccion inmediata, asi sea
transitoriamente’ .36

Ademas, el amparo seria procedente de forma definitiva cuando el afectado se encuentra en
situacion de indefension o carece en la relacion negocial de medios de defensa, “entendidos
éstos como una asimetria de poderes tal gue no esta en condiciones materiales de evitar que
sus derechos sucumban ante el poder del mas fuerte’.> En tal sentido, cuando el estudio
constitucional compromete los derechos de sujetos de especial proteccion el estandar de
subsidiariedad se flexibiliza considerablemente, de manera que el juez de tutela debe analizar
de manera mas amplia si los otros medios de defensa tienen la entidad suficiente para dar una
respuesta diligente, célere, integral y oportuna, teniendo en cuenta el interés apremiante del

sujeto afectado.>®

2. Antecedentes relevantes

Descendiendo al asunto que concita la atencion de esta Corporacion, se tiene, que el sefior
JUAN CARLOS GOMEZ GARNICA acude al Juez constitucional para obtener la proteccion de
sus derechos fundamentales a la educacion, libertad de elegir profesién, gozar de
oportunidades para culminar sus estudios y proyecto de vida, amparo especial por su condicion
economica, libre desarrollo de la personalidad, igualdad y derecho de peticidén, que considera
vulnerados por el ICETEX al negarle la solicitud de renovacion del crédito para cursar el periodo

2023-2 del programa de derecho de la Universidad Cooperativa de Colombia Sede Arauca.

De las documentales arrimadas y los hechos sefialados de manera precedente, se observa
que: (7) el actor es estudiante de pregrado en derecho de la Universidad Cooperativa de
Colombia — Campus Arauca; (7) financio sus estudios a partir del 4° semestre para el periodo
2017-2, mediante crédito educativo del ICETEX en la Linea tradicional TU ELIGES 0% en

3%6Sentencia T-309 de 2016.
7 Ibidem.
% Sentencia T-214 de 2019.
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modalidad matricula con subsidio de sostenimiento de 1 SMLMV; (7i) le fueron girados siete
(7) desembolsos desde el 4° hasta 10° semestre;3° (7v) aprobd 163 de los 167 créditos
académicos y esta pendiente de cursar las asignaturas de consultorio juridico III y consultorio
Juridico IV para completar su plan de estudios*, y;(v) en comunicacion del 22 de febrero de

2023, enviada al actor por el Grupo de Crédito desde el correo credito3@icetex.gov.co, se

aprobd la continuidad del préstamo educativo para el periodo 2023-1 y se le advierte que la

habilitacién seria por Unica vez, ya que otro aplazamiento generaria la pérdida del crédito.*

Asimismo, se tiene, que: el 17 de julio de la anualidad que avanza*?, el promotor elevd solicitud
de estudio para renovacion del crédito educativo para el semestre 2023-2, a través de correo

electronico enviado a sebastian.vesga@ucc.edu.co; (Vi) el 28 de julio™, el Instituto negd la

solicitud del sefior GOMEZ GARNICA, en los siguientes términos: "no es posible continuar con
Su proceso de renovacion, dado que el numero de giros para la culminacion de toda su carrera
ya fue desembolsado en su totalidad, lo mas viable en este caso seria realizar el proceso de
solicitud de giro adicional icetex, ya que mediante este el estudiante puede solicitar un giro
adicional para la culminacion de sus materias... ”(sic), y; (vii) en efecto, el 9 de agosto pasado,
el actor peticion6 ante el ICETEX el estudio de 2 depdsitos adicionales y del subsidio de

sostenimiento por los periodos académicos 2023-2 y 2024-1.%

La instancia culmind con sentencia de agosto 15 de la presente anualidad, mediante la cual la
a quo ampard el derecho fundamental de peticién invocado por el accionante, ordend al
ICETEX emitir respuesta de fondo y completa a la peticion elevada el 21 de abril del presente
ano, y; declaré improcedente la proteccion de los demas derechos invocados con el argumento
que la Institucion accionada actué en el marco de la normatividad vigente, de cara a la

renovacion de la obligacién suscrita con la parte actora.

La anterior decision generd la inconformidad del ICETEX, quien la impugnd solicitando declarar
el acatamiento de la decisién de primer nivel en lo atinente a la emisidn de respuesta de fondo

a la peticién formulada, y que no transgredié los derechos fundamentales del actor.

39 Cdno electronico del juzgado, item 11, fls. 2y 3.
40 Cdno electronico del Juzgado, item 13, fl. 3

41 Cdno electronico del juzgado, item 10, fl. 6.

42 Cdno electronico del Juzgado, item 4, fl. 2

44 Cdno electronico del Juzgado, item 4, fl. 3.
45 Cdno electrénico del juzgado, item 18, fls. 3, 4y 8.
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En ese contexto, el 15 de septiembre del afio que avanza el Despacho Ponente se comunicd
con el sefior JUAN CARLOS GOMEZ GARNICA y pudo establecer, que la entidad accionada
realizd el desembolso de los conceptos de matricula y subsidio de sostenimiento para el periodo
2023-2, y que en la actualidad se encuentra cursando la asignatura de "Consultorio Juridico

IV”del programa de derecho en la Universidad Cooperativa de Colombia — Sede Arauca.

Asi las cosas, encuentra esta Colegiatura que, si bien la sentencia de primer nivel negd los
pedimentos tendientes a ordenar al ICETEX la continuidad de financiamiento de la formacion
académica del sefior GOMEZ GARNICA, en el curso del trdmite constitucional el objeto de su
reclamacion contenida en el pedimento 2° del escrito introductorio de la accién resultd
colmado, circunstancia que hace innecesario el pronunciamiento de esta Corporacion al
estructurarse lo que la jurisprudencia ha denominado carencia actual de objeto por hecho

superado, y asi se declarara en la parte resolutiva de la decision.

En tal sentido, el alto Tribunal Constitucional ha dicho que el «hecho superado» se configura
“cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretension contenida en la accion de tutela”, en cuanto "desaparece la causa que

origind la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario"®.

2.1. La alegada vulneracion del derecho fundamental de peticion.

La Corte Constitucional ha sostenido, “/que al derecho fundamental de peticidn le adscriben
tres posiciones, a saber: (i) /a posibilidad de formular la peticion, (7)) la respuesta de fondo y
(iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionarid’; reconocido como uno de los mecanismos de participacidon mas importantes para

la ciudadania, y el principal medio para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

Asi lo expreso en Sentencia T-243 de 2020%, instaurada contra el ICETEX, donde hizo alusion

al derecho de peticién, al senalar:

"(..) Esta Corte se ha referido en multiples ocasiones® al caracter fundamental de este
derecho y a su aplicacion inmediata. De igual forma, ha sefialado que su nucleo esencial

46 Sentencia T- 715 de 2017.

47 Sentencia T-206 de 18. M.P. Dr. Alejandro Linares Cantillo.

48 Sentencia T-243 de 2020. M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera.

49 Sentencias T-012 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-105 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T- 374
de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; SU-166 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-163 de 2002. M.P.
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se concreta en la obtencion de una respuesta pronta y oportuna, que ademds debe ser
clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique, necesariamente,
que en la contestacion se acceda a la peticion. Cualquier trasgresion a estos parametros,
esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara, de fondo, congruente o si ésta
no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del referido
derecho fundamental.

(...) La Sala considera que las respuestas del ICETEX fueron claras y de fondo. En cada
una de las comunicaciones el Instituto le informd al accionante, de manera precisa, que
no accederia a la peticion de realizar un giro adicional y renovar su crédito porque éste
no habia sido renovado oportunamente y tenia una mora superior a 180 dias. También
le reitero que el crédito habia culminado su vigencia el segundo periodo de 2017 y que
actualmente se encontraba en etapa de amortizacion. Dicha informacion se le dio a
conocer al accionante mediante comunicaciones del 22 de noviembre de 2018, 12 de
diciembre de 2018 y 7 de febrero de 2019 En este orden de ideas, las respuestas del
ICETEX fueron claras y de fondo puesto que resolvieron las peticiones concretas del actor.
La Sala también advierte que el accionante no cuestiono la oportunidad de las respuestas
Y no aporto las peticiones interpuestas; en consecuencia, entiende que 1as respuestas del
ICETEX cumplen también con el parametro de oportunidad. Vale insistir en gue el derecho
de peticion no se vulnera al no acceder a la solicitud de quien lo ejerce, su afectacion
ocurre cuando no se obtiene una respuesta clara, oportuna y de fondo gue sea
debidamente notificada.” (Resaltado fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, reposa en el expediente escrito de queja remitida por el

sefior GOMEZ GARNICA al correo notificaciones@icextex.gov.co el 21 de abril de 2023%°, con

los pedimentos que se relacionan a continuacion:

“PRIMERO: Solicito muy respetuosamente al ICETEX, solucione las parametrizaciones que

tiene el sistema, con €l fin de que las personas que tienen numero de cédula inferiores a
diez digitos, puedan acceder a los beneficios que brinda el ICETEX,

SEGUNDO: Solicito muy respetuosamente que en todas las casillas donde se encuentra
registrado en mi usuario €l correo juan.gomez6545@correo.policia.gov.co sea modificado
por el siguiente que a continuacion relaciono porque el primero en mencion ya no existe
juanc.gomezga@campusucc.edu.co ya que a mi no me permite hacerlo.

TERCERO: Solicito muy respetuosamente que el giro del subsidio de sostenimiento sea
consignado a la cuenta del BBVA (...), va que la pagina del ICETEX no me permite actualizar
los datos, vulnerando asi mi derecho constitucional a la igualdad.

CUARTO: a la presente queja anexo €l certificado de mi cuenta Bancaria, los pantallazos

del problema que presenta la pagina del ICETEX.”

Por su parte, la entidad accionada en comunicado calendado del 29 de abril de 2023 con
radicado de «caso No. CAS-18346786-Y9V4P5, enviado al correo electronico

juanc.gomezga@campusucc.edu.co®, dio respuesta al actor en los siguientes términos:

Jaime Cordoba Trivifio; SU-975 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-268 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy

Cabra; T-183 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
50 Cdno electronico del Juzgado, Item 4, fls. 4 a 6.
51 Cdno electrénico del Juzgado, Item 11, fls. 4 a 6.
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"en atencion a tu peticion referente a matricula de cuenta, nos permitimos informarle que
teniendo en cuenta lo anterior, te comunicamos que se procedio de manera favorable con
tu requerimiento de registro de cuenta de ahorros No. (...), de acuerdo al certificado
adjunto, desde el 28 de abril de 2023.

Asi las cosas, se debe tener presente que, los giros a los que haya lugar de ahora en
adelante por el ICETEX, se realizaran por medio de la misma, ahora, si usted desea hacer
en algun momento cambio de la cuenta, recuerde que lo podrd realizar por este medio,
allegando el certificado bancario de /la cuenta. (...)"(sic)

Evidente resulta para la Sala, que la respuesta ofrecida por el Instituto accionado satisface
Unicamente la pretension relativa a la actualizacion de la cuenta bancaria del actor, sin
embargo, no cumple con los presupuestos fijados por la Corte Constitucional en cuanto omitié
resolver el pedimento relacionado con el registro en la pagina del Instituto, y no ofrecié
respuesta alguna sobre la dificultades que presenta frente a la extension de su documento de
identidad para el acceso a la plataforma. Adicionalmente, de las documentales arrimadas al
asunto no se advierte otra comunicacion de la accionada, aun después de la orden emitida en
primera instancia con respecto a esta pretension. Por lo tanto, la Sala concluye que el ICETEX
vulnerd el derecho de peticion del actor, toda vez que la respuesta ofrecida no resolvié de
forma completa y de fondo las solicitudes formuladas por el sefior GOMEZ GARNICA el 21 de

abril de la presente anualidad, por lo que se confirmara la decision de la a guo en tal sentido.

2.1. Decision del caso.

Analizado integralmente el asunto, se revocara el numeral 1° del fallo proferido por la Juez
Segunda Penal del Circuito de Arauca el 15 de agosto de 2023 que declard improcedente la
tutela, y en su lugar se declarara carencia actual de objeto por hecho superado con respecto
a la pretension 22 de la accion constitucional, tendiente a obtener el desembolso por los
conceptos de matricula y subsidio de sostenimiento para el periodo 2023-2 del estudio de
pregrado que cursa el sefior GOMEZ GARNICA en la Universidad Cooperativa de Colombia —
Sede Arauca, y confirmara el amparo parcial al derecho fundamental de peticion del

accionante, por las motivaciones expuestas.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, Sala

Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el numeral 1° del fallo proferido por la Juez Segunda Penal del Circuito
de Arauca el 15 de agosto de 2023, para en su lugar DECLARAR carencia actual de objeto por

hecho superado, conforme a las motivaciones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral 2° de la sentencia proferida el 15 de agosto de 2023 por

el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca, conforme a las razones expuestas ut supra.
TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: ENVIESE el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

ATILDE/LEMOS SANMARTIN
Magistrada ponente

C_|

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



