REPU BLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 226
Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, abril veintiuno (21) del afio dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 81-001-31-04-001-2023-00024-01

RAD. INTERNO: 2023-00117-01

Accion: Tutela De Segunda Instancia

ACCIONANTE: MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO, representada
por su hija MARISOL MANOSALVA RODRIGUEZ.

ACCIONADA: SANITAS EPS-S

ASUNTO: IMPUGNACION DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacién la impugnacion interpuesta por la SANITAS EPS contra la sentencia
del 3 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca?l,
mediante la cual protegio los derechos fundamentales de la sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ
SARMIENTO vy dictd otras disposiciones.

ANTECEDENTES

La sefiora MARISOL MANOSALVA RODRiGUEZ, actuando en representacion de su progenitora
MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO, manifestd en el escrito de tutela?, que su madre tiene
57 anos, esta afiliada a SANITAS EPS en el régimen subsidiado y se encuentra internada en el
Hospital San Vicente de Arauca desde el 11 de febrero de 2023 por las patologias de «anemia
de tipo no especificado, cistostomia, carcinoma in situ de la vejiga, anemia por deficiencia de
hierro secundaria a pérdida de sangre (cronica), diabetes mellitus no insulinodependiente sin

mencion de complicacion, hipertension portal y disfuncion de colostomia o enterostomia».

1 Dr. Victor Hugo Hidalgo Hidalgo.
2 Cdno electrénico del Juzgado, item 3 Fls. 1a 6.
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Sefiald, que el médico tratante le ordend remision a «cirugia general nivel III», que ha omitido
materializar SANITAS EPS junto a los servicios complementarios de transporte, alimentacion y
alojamiento para ella y su acompanante. Destacd, que su sefiora madre debe ser llevada en
«ambulancia aérea medicalizada», de acuerdo con lo especificado por el citado profesional de

la salud.

Con fundamento en lo anterior, solicitd la proteccidn de los derechos fundamentales a la salud,
vida digna, integridad personal y seguridad social de su progenitora, para que como
consecuencia de ello se ordene a SANITAS EPS garantice de manera inmediata y sin dilaciones
el tratamiento integral, que comprende todos los servicios médicos, examenes, medicamentos
y tecnologias que sean ordenados por el médico tratante, estén excluidos o no del Plan Basico

de Salud (PBS), asi como los servicios complementarios para ella y su acompafante.

Como medida provisional, pidid, se conmine a la accionada para que materialice de forma
inmediata la remisién de su madre a «cirugia general nivel III», suministrando los servicios
complementarios de transporte, alimentacion y alojamiento para ella y su acompaiante en los

términos dispuestos por el médico tratante.

Anexd a su escrito copia de: (7) historias clinicas expedidas por el Hospital San Vicente de
Arauca ESE el 153 y 19* de febrero de 2023, y; (/) cédulas de ciudadania de ella y su sefiora

madre>.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado por reparto al Juzgado Primero Penal
del Circuito de Arauca el 20 de febrero de 2023°, Despacho que le imprimi6 tramite ese mismo
dia’ y procedié a: admitir la accion contra la SANITAS EPS; decretar la medida provisional;
vincular a la Unidad Administrativa de Salud de Arauca (UAESA) y al Hospital San Vicente de

Arauca ESE (HSVA); correr traslado a la accionada y vinculadas para el ejercicio de los

3 Cdno electrénico del Juzgado, item 4 Fls. 1 a 20.
4 Cdno electrénico del Juzgado, item 4 Fls. 23 a 24.
5 Cdno electronico del Juzgado, item 4 Fls. 21y 22.
6 Cdno electrénico del Juzgado, item 2

7 Cdno electrénico del Juzgado, item 5
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derechos de contradiccidn y defensa, y; tener como pruebas las allegadas con la solicitud de

amparo.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

1. La UAESA8 manifestd, que es competencia de la EPS autorizar y garantizar la atencién
integral en salud de la paciente, estén sus componentes dentro o fuera del PBS, por lo que no

es sujeto pasivo llamado a cumplir sus pretensiones.

2. SANITAS EPS?® sefiald, que MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO se encuentra afiliada
en estado activo al régimen subsidiado desde el 10 de agosto de 2021, y no ha vulnerado su
derecho fundamental a la salud toda vez que le ha prestado la atencién ordenada por el médico
tratante, pues el pasado 15 de febrero recibid solicitud del HSVA para manejo por cirugia
general, realizando las gestiones necesarias ante la «red de direccionamiento para la

especialidad», encontrandose a la espera de «respuesta y aceptacion»

De ese modo, asegurd, en el momento en que se remita a la paciente para la prestacion del
servicio de mayor nivel de complejidad, la EPS-S garantiza al acompafiante la cobertura de los
servicios de transporte, hospedaje y alimentacion, siempre y cuando exista una orden médica

que justifique que el usuario lo requiere, ya sea por condicion clinica o bajo criterio médico.

Con sustento en lo anterior, solicitd se niegue la proteccién por no existir vulneracion de
derechos fundamentales. De manera subsidiaria solicitd, que en caso de acceder a las
pretensiones de la tutela, se delimite el amparo a las patologias que motivaron la accion, se
excluyan tratamientos futuros, y se ordene a la ADRES reembolsar los gastos en que incurra
la EPS-S en cumplimiento del fallo y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la

cobertura de este tipo de servicios.

2.1. Sobre la medida provisional, inicialmente indico 1°, haber realizado las gestiones
administrativas para remitir a la paciente ante las diferentes IPS que conforman su red de

servicios en tal especialidad, estando a la «espera de respuesta y aceptacion para continuar

8 Cdno electrénico del Juzgado, item 12
9 Cdno electronico del Juzgado, item 14
10 Cdno electronico del Juzgado, Item 9
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manejo». Luego, mediante escrito del pasado 28 de febrero!! informd, que el dia anterior
habia trasladado a la paciente, en ambulancia aérea, a la Clinica Universitaria de Colombia

para la prestacion del servicio ordenado.

2.2. Una vez dictada la sentencia impugnada, comunico 2 al juzgado, que los servicios de
transporte, alimentaciéon y alojamiento se prestaron a la sefiora MARISOL MANOSALVA

RODRIGUEZ, como acompafiante de su sefiora madre.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®3

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca, mediante providencia del 3 marzo de 2023,
tuteld los derechos fundamentales de la sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO y en

consecuencia dispuso:

"PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales derechos a la salud en conexidad con el
derecho a la vida, seguridad social, dignidad humana e integridad personal de MARIA ELENA
RODRIGUEZ SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No. 60.316.514, dentro de la
presente accion de tutela instaurada en contra de SANITAS EPS-S, conforme a la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, en la presente accion de tutela
por _ser un HECHO SUPERADO, al haberse autorizado y suministrado el traslado aéreo
medicalizado a MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO, con el prestador San Vicente De Arauca
y traslado terrestre en la ciudad de Bogota con el proveedor Red Médica para las 13:30 horas a
la paciente Maria Elena Rodriguez Sarmiento para su atencion en salud, en el transcurso de la
presente accion.

TERCERO: ORDENAR a SANITAS EPS-S, que de acuerdo al diagndstico D090 CARCINOMA
IN SITU DE LA VEJIGA, D500- ANEMIA POR DEFICIENCIA DE HIERRO SECUNDARIA A PERDIDA
DE SANGRE ( CRONICA ), D649- ANEMIA DE TIPO NO ESPECIFICADO, E119- DIABETES MELLITUS
NO INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE COMPLICACION, K766- HIPERTENSION PORTAL,
K914-DISFUNCION DE COLOSTOMIA O ENTEROSTOMIA y Z935- CISTOSTOMIA, garantice la
prestacion de un tratamiento integral a MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO,
entendiéndose por integral, la autorizacion de examenes, procedimientos, intervenciones
quirdrgicas, controles con especialistas, medicamentos, insumos, remisiones a altos niveles de
complejidad, incluido o no en el Plan de Beneficios (PBS) y/o0 excluido de éste, y otros rubros que
los médicos formulen y que llegaren a solicitar las I.P.S., con el consiguiente suministro
de los gastos de transporte (intermunicipal y urbano), alojamiento y alimentacion para ella, en
caso de ser remitida a una ciudad diferente a su lugar de residencia. Esto, siempre atendiendo
/as indlicaciones de su médico tratante, asi mismo atendiéndolas en cuanto al medio de transporte
y la exigencia o no de un acompafante. Previa radicacion de los documentos necesarios
requeridos por la EPS-S por parte del usuario, para tales fines. ” (Enfasis del Tribunal)

11 Cdno electronico del Juzgado, Item 17
12 Cdno electrénico del Tribunal, item 7
13 Cdno electronico del Juzgado, Item 13
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Indico el juez de primera instancia, que se vulneraron los derechos fundamentales de la
paciente porque es obligacion de la EPS programar los servicios de salud que requiera, en
forma oportuna, continua e ininterrumpida, suministrando transporte, alimentacion vy
alojamiento para ella y su acompafante, ya que lo contrario constituye una barrera de acceso
en cuanto la entidad no demostré que ella o su nicleo familiar cuenten con los recursos

suficientes para asumir tales costos.

Finalmente, manifestd, que el recobro es un tramite administrativo que debe adelantar la EPS

ante la ADRES, cumpliendo los requisitos normativos y jurisprudenciales previstos para ello.

IMPUGNACION

SANITAS EPS, a través de escrito de impugnacion del 10 de marzo de 2023, solicitd revocar el
tratamiento integral concedido, toda vez que ha prestado los servicios médicos ordenados a
la sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO.

De manera subsidiaria, pidi6 excluir del tratamiento integral los servicios y tecnologias futuras,
hipotéticas e inciertas, y adicionar la sentencia para disponer que la ADRES reembolse todos
aquellos gastos en que incurra la entidad de salud en cumplimiento del fallo y que sobrepasen

el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para conocer la impugnacion del fallo proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca, fechado 3 de marzo de 2023, conforme al art.
31 del Decreto 2591 de 1991, cuyo conocimiento se asumira toda vez que dentro del término

de ejecutoria SANITAS EPS-S indico oponerse a la decision.

La accion de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados

14 Cdno electronico del Juzgado, Item 22
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por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la

ley.

1. Reiteracion de la jurisprudencia constitucional

Senalara esta Colegiatura, en primer lugar, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
forma reiterada ha sostenido, respecto a la salud y a la vida, que deben suprimirse las normas
que pongan en peligro estos derechos fundamentales que el Estado esta en deber de proteger
a toda persona para preservar su vida en condiciones dignas. Asi lo expres6 el maximo Tribunal
de la Justicia Constitucional en la sentencia T- 1056 de octubre 4 de 2001, e indico en
posteriores decisiones que la accion de tutela es procedente cuando estad en riesgo o se ve
afectada la salud del paciente® y, por ello, enfaticamente precisd en la sentencia T-056 de
2015, que: "la garantia del derecho fundamental a la salud esta funcionalmente dirigida a
mantener la integridad personal y una vida en condiciones dignas y justas. De alli que la

Jjurisprudencia constitucional ha indicado que existen circunstancias que necesariamente

ameritan el suministro de insumos, medicamentos e intervenciones, que a pesar de no estar

contemplados en el Plan de Beneficios necesitan ser prestados por las EPS, pues de lo

contrario, se vuineraria el derecho fundamental a la salud”, de ahi que en la Ultima decision
que viene de citarse el alto Tribunal resaltd la necesidad de hacer efectivo el derecho a la
igualdad consagrado en el art. 13 constitucional, en cuanto, "Ese principio constitucional
presupone un mandato de especial proteccion en favor de “aquellas personas que por su
condicion economica o fisica se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta”, y a

continuacion anoto:

"En dicho contexto, la _norma superior sefiald algunos sujetos que por su condicion de
vulnerabilidad merecen la especial proteccion del Estado, como los nifios (Art. 44), las madres
cabeza de familia (Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) los disminuidos fisicos, sensoriales
y psiquicos (Art. 47), y las personas que padezcan enfermedades catastrdficas, y a
quienes es un imperativo prestarles la atencion especializada e integral que
requieran, independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se
encuentren por fuera del Plan Obligatorio de Salud -POS-'¢". (Resalta la Sala)

Se refirid, entonces, la Corte al imperativo de la atencién en salud de los sujetos de especial

proteccién constitucional, como también lo ha hecho con respecto a la integralidad en el

tratamiento médico, el que esta asociado con la atencién y el tratamiento completo a que

tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud, segun lo prescrito por el

15Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 2008.
16 Sentencia T-531 de 2009, T-322 de 2012
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médico tratante, por lo que especificamente expreso en la sentencia T-195 de marzo 23 de
2010, que dicha atencidon ‘'debe contener todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagnostico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente’” o para mitigar
las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de

prestar el servicio publico de la seguridad social en salud”¢ (Resalta la Sala).

Asi, destacd la Corte en la sentencia T-056 de 2015 el deber de atender los principios de
El principio de
integralidad en salud se concreta en que el paciente reciba todos los servicios
médicos (POS y no POS)*° que requiere para atender su enfermedad, de manera

oportuna, eficiente y de alta calidad. Ello por cuanto el contenido del derecho a la salud no

integralidad y continuidad del servicio a la salud, precisando que:

esta limitado o restringido a las prestaciones incluidas en los planes obligatorios”. De ahi que
la Corte Constitucional ha recabado, que la materializacion del principio de integralidad obliga
a las entidades del sistema de salud a prestar a los pacientes toda la atencion necesaria, sin

necesidad de acudir para cada evento a acciones legales.

Recientemente la Corte Constitucional en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de 2019
precisd, que el principio de integralidad opera en el sistema de salud no solo para garantizar
la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal, asi como para

garantizar el acceso efectivo.

2. El caso sometido a estudio.

Descendiendo al asunto que concita la atencion de esta Corporacion, tenemos, que la sefora
MARISOL MANOSALVA RODRiGUEZ, en representacion de su sefiora madre MARIA ELENA

17 En este sentido se ha pronunciado la Corporacion, entre otras, en la sentencia T-136 de 2004.
18 Sentencia T-1059 de 2006. Ver también: Sentencias T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007, T-421 de 2007, entre

otras.
19 Cabe reiterar que, como lo sefiald la Corte en la sentencia T-091 de 2011, el “principio de integralidad en la prestacion del

servicio de salud en los adultos mayores, implica la obligacion de brindar la atencion completa en salud, con independencia
que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios”.
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RODRIGUEZ SARMIENTO, interpuso accion de tutela contra SANITAS EPS-S, en procura que
le garanticen el tratamiento integral que comprenda los medicamentos, examenes y servicios
que requiera en razon de sus enfermedades, asi como los servicios de transporte, alimentacion

y alojamiento para ella y su acompanante.

En virtud de los hechos precedentemente sefalados y teniendo en cuenta la documental
obrante en la actuacion y la jurisprudencia previamente citada, se tiene, que: (7) MARIA ELENA
RODRIGUEZ SARMIENTO es una mujer de 57 afios®; (ji) esta afiliada a SANITAS EPS en el
régimen subsidiado, pertenece a la poblacion en situacion de pobreza moderada del
Departamento, conforme consulta realizada en la pagina del SISBEN, v; (/i) padece de
«anemia de tjpo no especificado, cistostomia, carcinoma in situ de la vejiga, anemia por
deficiencia de hierro secundaria a pérdida de sangre (cronica), diabetes mellitus no
insulinodependiente sin mencion de complicacion, hipertension portal y disfuncion de

colostomia o enterostomia»*L.

Ademas, se pudo establecer, que: (iv) el 15 de febrero de 2023, el médico del HSVA ordend
remitir a la sefiora RODRIGUEZ SARMIENTO a cirugia general de tercer nivel y a clinica de
ostomias, mediante traslado aéreo medicalizado??, y; (v)su hija presentd accion de tutela con
el fin que se materializara la orden y se ordenara tratamiento integral y el suministro de los
servicios complementarios, solicitando como medida provisional el cumplimiento inmediato de

lo ordenada por el citado profesional de la salud.

Asumido el conocimiento de la accién interpuesta, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Arauca profirié sentencia el 3 de marzo del afio que transcurre, a través de la cual concedié el
amparo de los derechos fundamentales de la sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO,
y ordend a la SANITAS EPS garantizarle el tratamiento integral y el suministro de servicio de
transporte, alimentacion, alojamiento para ella y su acompanante, reconociendo que en virtud
de la medida cautelar se garantizd la remision ordenada el 15 de febrero por el médico

tratante.

La anterior decision gener6 la inconformidad de la EPS, quien la impugnd para que se revoque

el tratamiento integral, toda vez que ha prestado los servicios médicos ordenados a la sefora

20 ftem 4 Fls. 17 cdno electrénico del Juzgado. Fecha de Nacimiento 25-enero-1965.
21 ftem 4 FI. 20 cdno electrénico del Juzgado. Historia clinica del 15 de febrero de 2023.
22 ftem 4 FI. 20 cdno electronico del Juzgado. Historia clinica del 15 de febrero de 2023.
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MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO. En caso contrario, pide se excluyan los servicios y
tecnologias futuras, hipotéticas e inciertas, y se adicione la sentencia para disponer que la
ADRES reembolse todos aquellos gastos en que incurra la entidad de salud en cumplimiento
del fallo y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de

servicios.

Una vez dictada la sentencia impugnada, SANITAS EPS informd?3 al juzgado que los servicios
de transporte, alimentacidn y alojamiento se prestaron a la sefiora MARISOL MANOSALVA

RODRIGUEZ, como acompafiante de su sefiora madre.

2.1. El tratamiento integral.

Siendo que a través de la presente tutela se pretende que SANITAS EPS responda por el
tratamiento integral requerido por la sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ SARMIENTO, para la
atencion de sus patologias de «anemia de tjpo no especificado, cistostomia, carcinoma in situ
de la vejiga, anemia por deficiencia de hierro secundaria a pérdida de sangre (cronica),
diabetes mellitus no insulinodependiente sin mencion de complicacion, hipertension portal y
disfuncion de colostomia o enterostomia»; que el fallo de primera instancia ordend a la EPS
garantizar de manera oportuna, eficiente e ininterrumpida, y; que también dispuso que la
SANITAS EPS debera proporcionar los demas procedimientos, consultas especializadas y/o
medicamentos PBS o NO PBS que requiera para la recuperacion de su salud con ocasion al
diagnostico objeto de la presente accion, ha de considerarse en primer lugar lo dicho por la
Corte Constitucional en las sentencias T-171 de 2018, T-010 de 2019 y T-228 de 2020 sobre

el principio de integralidad.

Al respecto el alto Tribunal senald, que la atencion integral opera en el sistema de salud no
sélo para garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona
pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también
para permitirle sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal, asi
como para garantizarle el acceso efectivo a la seguridad social en salud, que conforme la
sentencia T-081 de 2019 depende de varios factores, tales como: (7) que existan las
prescripciones emitidas por el médico, el diagndstico del paciente y los servicios requeridos

para su atencién; (7) que la EPS haya actuado con negligencia, procedido en forma dilatoria y

23 Cdno electrénico del Tribunal, item 7



10

Radicado: 2023-00024-01

Accién de tutela — 22 instancia-Impugnacion
Accionada: SANITAS EPS-S

Accionante: Maria Elena Rodriguez Sarmiento, representado por su hija Marisol
Manosalva Rodriguez

fuera de un término razonable, y; (i) que con ello la EPS lo hubiera puesto en riesgo al
prolongar "su sufrimiento fisico o emocional, y generafr] (...) complicaciones, dafos

permanentes e incluso su muerte”.

En este caso, considera la Sala, que no se dan los presupuestos para conceder el tratamiento
integral en cuanto no se evidencié que /a EPS haya actuado con negligencia, procedido en
forma dilatoria y fuera de un término razonable, si se tiene en cuenta que una vez se ordeno,
el 15 de febrero de esta anualidad, la remision de la sefiora RODRIGUEZ SARMIENTO a cirugia
general de tercer nivel y a clinica de ostomias, mediante traslado aéreo medicalizado, SANITAS
EPS desplegd el procedimiento de referencia y contrarreferencia contactando a ocho (8)
instituciones prestadoras del servicio de salud®*, que llevd a la materializacién de lo ordenado
por el médico tratante prontamente, pues el 27 de ese mismo mes?’ la paciente fue llevada,
en ambulancia aérea, a la Clinica Universitaria de Colombia para la prestacion de los servicios
prescritos, garantizando?, ademas, los servicios de transporte, alimentacion y alojamiento

para su hija MARISOL MANOSALVA RODRIGUEZ, en condicién de acompafante.

De conformidad con lo expuesto, la accionada actud con diligencia y de manera espontanea,
pues 5 dias antes que se dictara la medida provisional (e/ 20 de febrero de 2023) habia iniciado
las gestiones para lograr la remisién de la paciente a una institucién de la complejidad
requerida y, luego que se admitiera a la paciente en la Clinica Universitaria de Colombia,
garantizo los servicios de transporte, alimentacion y alojamiento para ella y su acompafante
en los términos dispuestos por el médico tratante, de manera que no ha impuesto obstaculo
o barrera administrativa ni negado servicio alguno que ponga en riesgo la salud de la sefora
RODRIGUEZ SARMIENTO.

En este orden de ideas, también se revocara la proteccién concedida comoquiera que no se
presentaron acciones u omisiones que amenazaran o vulneraran los derechos fundamentales
de la sefiora RODRIGUEZ SARMIENTO. En consecuencia, se revocaran los numerales 1° y 3°

de la sentencia impugnada.

24 Cdno electronico del Juzgado, Item 9
25 Cdno electrénico del Juzgado, item 17
26 Cdno electrénico del Tribunal, item 7
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Radicado: 2023-00024-01

Accién de tutela — 22 instancia-Impugnacion

Accionada: SANITAS EPS-S

Accionante: Maria Elena Rodriguez Sarmiento, representado por su hija Marisol
Manosalva Rodriguez

2.3. Conclusion

La Sala revocara los numeral 1° y 3° de la sentencia proferida el 3 de marzo de 2023 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca, de conformidad con las razones expuestas ut

supra.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, Sala

Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales 1° y 3° de la sentencia proferida el 3 de marzo de 2023
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca, atendidas las consideraciones expuestas

ut supra.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIESE el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

RTIN
Magistrada ponente

2

-‘;h__ ,
ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada

ANA TAFURT RICO
Magistrada



