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- FISCALIA 3% SECCIONAL DE SARAVENA, ARAUCA
ACCIONADOS - FISCALIA 12 SECCIONAL DE TAME, ARAUCA
- DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE ARAUCA
RADICADO 81-001-22-08-000-2023-00055-00
TEMAS Y SUBTEMAS | DERECHO DE PETICION

Aprobado por Acta de Sala No. 482

Arauca (Arauca), treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por LEIDY
JULIETH ARIZA VARGAS en contra de la FISCALIA 32 SECCIONAL DE
SARAVENA, la FISCALIA 12 SECCIONAL DE TAME y la DIRECCION
SECCIONAL DE FISCALIAS DE ARAUCA.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante

Refirio la accionante! que a la fecha de presentacion de la accion no
habia recibido respuesta a la peticion que radico el 28 de junio de 2023, con
el No. 20236170332472, ante la FISCALIA 3% SECCIONAL DE SARAVENA,

ARAUCA, que ella misma reseno asi:

“...solicito de manera respetuosa un informe detallado y de fondo sobre el proceso con
radicado N° 104252, ya que no he sido notificada de ningun procedimiento o avance
por parte de su despacho, y de igual manera solicito me expida copia del expediente

! Cuaderno del Tribunal. 003AccionTutela.pdf.
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completo.”

Finalmente, pidi6 que se ordenara a la accionada dar respuesta de

fondo, clara y congruente con lo pedido.

Aporto las siguientes pruebas?: i) copia de la peticion aludida; y ii)

soporte de recibido de la Fiscalia con No. 20236170332472.

2.2. Sinopsis procesal

La accion constitucional fue asignada por reparto del 17 de agosto de
2023 a este Despacho, que mediante auto de la misma fecha dispuso

admitirla.

Notificado lo anterior, las autoridades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. Fiscalia 3° Seccional de Saravena.3

Informo que revisada su base de datos constaté que ya no tenia a cargo
el proceso penal referido en la peticion de la accionante, el cual actualmente
corresponde a la Fiscalia 12 Seccional de Tame, a quien le redirigio el

requerimiento. Adjunto soportes de sus afirmaciones.

2.2.2. Fiscalia 12 Seccional de Tame.*

Remitio correo electronico en el que afirmaba dar respuesta a la accion
de tutela, adjuntando el Oficio No. 20490-01-02-12-0293 y otros
documentos alusivos a la respuesta dada a la accionante. Sin embargo, al
verificar su contenido se establecié que allegd los anexos anunciados, pero

no la misiva en comento.

Asi, aportdé como pruebas: i) Oficio No. 20490-01-02-12-0293 del 29

2 Cuaderno del Tribunal. 011RespuestaFiscaliaTerceraSeccionalArauca.pdf.
3 Cuaderno del Juzgado. O5RespuestaColpensiones y 07RespuestaColpensiones.
4 Cuaderno del Tribunal. 016RespuestaFiscalial2SeccionalTame.pdf.
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de agosto de 2023, remitido via e-mail a la accionante; ii) comunicacion de
solicitud de préstamo del expediente penal, ubicado fisicamente en el
Archivo de la Fiscalia de Saravena; iii) soporte de envio de e-mail de
respuesta a la accionante, del 29 de agosto de 2023 a las 9:24 a.m., al correo

urielmunozfer@gmail.com; iv) copia de Resolucion inhibitoria del 22 de

agosto de 2014, su notificacion personal, constancia de ejecutoria,
peticiones previamente presentadas por la ciudadana y sus respectivas

respuestas; y v) copia del expediente penal.

2.2.3. Direccion Seccional de Fiscalias de Arauca®

Afirmo que estaba acreditado que la Fiscalia 12 Seccional habia dado
respuesta a la peticion presentada por la accionante, de la misma forma que
se dio tramite adecuado a todas sus solicitudes anteriores, por lo cual
solicité que se desvinculara de esta accion a esa dependencia, por estar

configurada la carencia actual de objeto por hecho superado.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para conocer de la presente accion de
tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1069 de 2015, este
ultimo modificado por el Decreto 333 de 2021.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente la accion
de amparo constitucional y, s6lo en caso positivo, de conformidad con la
situacion factica planteada, si la autoridad judicial accionada vulnero los

derechos fundamentales de la accionante.

3.3. Supuestos Juridicos

> Cuaderno del Tribunal. 025RespuestaDireccionSeccionalFiscaliasArauca.pdf.
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3.3.1. Del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion de la

misma.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, tiene una
doble dimension, la posibilidad de acudir ante el destinatario y la de obtener
una respuesta expedita y congruente sobre la cuestion planteada, por lo que
la esencia de dicha prerrogativa comprende, entonces, una pronta
resolucion, una respuesta de fondo y, la notificacion de la respuesta al

interesado.

Lo anterior lleva a determinar que este es el mecanismo constitucional
mas idoneo para garantizar al ciudadano elevar peticiones ya sea
verbalmente, por escrito o por cualquier medio existente. No obstante, la
Corte hace hincapié en que una vez formulada una peticion ante cualquier
autoridad, esta ultima “tiene la obligacion de recibirlas, tramitarlas y
responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido

de acuerdo con los parametros exigidos en la ley™.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia’

también ha precisado:

“(...) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la
libertad de expresion; (ii) el nicleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible;
(v) la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita”.

Mediante la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio del 2015, se regulo

6 Sentencia T-206 de 2017

7 CSJ STC de 19 de marzo. 2014, Rad. 00053- 01, reiterado en STC1336-2015 y en STC4035-2020,
STC1914-2021.
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el derecho fundamental de peticion y, se sustituyo un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues con
este se habia desconocido la reserva de ley estatutaria para desarrollar un

asunto restringido constitucionalmente en el articulo 152 Superior.

Concretamente en la citada ley, se establecio como regla general un
plazo de 15 dias para resolver la solicitud y preciso, ademas, que antes de
que se cumpla el término dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los

motivos y senalar el plazo en el cual se realizara la contestacion.

3.3.2. formas de dirigir los derechos de peticion

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” (CPACA), al desarrollar la
garantia constitucional de peticion, consagra en el articulo 5.° (modificado
por el articulo 1.° de la Ley 2080 de 2021) que todos los administrados
pueden formular peticiones ante las autoridades «en cualquiera de sus
modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo»,

incluyendo la posibilidad de que tales actuaciones sean «adelantadas o

promovidas por cualquier medio tecnologico o electréonico disponible en la

entidad» (ibidem), derecho que tiene como correlato el deber que recae sobre
las autoridades de «tramitar las peticiones que lleguen por via fax o por

medios electrénicos» (articulo 7.°, ordinal 6.°, ibidem).

3.4. Caso concreto

Del examen realizado a las documentales aportadas con el expediente,
se observa que el 25 de junio de 2023 la accionante, a través de la
plataforma web de la Fiscalia General de la Nacion, radico bajo el No.

20236170332472 una peticion de informacion, correspondiente a:

“(...) un informe detallado y de fondo sobre el proceso con radicado N° 104252, ya que
no he sido notificada de ningun procedimiento o avance por parte de su despacho, y
de igual manera solicito me expida copia del expediente completo.”
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El 6 de julio de 2023 la peticion fue remitida por competencia® a la
FISCALIA 12 SECCIONAL DE TAME, despacho que finalmente le dio
respuesta a la ciudadana mediante Oficio No. 20490-01-02-12-0292 del 29
de agosto de 2023, que en la misma fecha le fue remitido via e-mail® a la

cuenta urielmunozfer@gmail.com, indicada para notificaciones en la

solicitud ante la Fiscalia y en la demanda de tutela.

De esa forma queda establecido que la accionada dio respuesta a la
accionante mediante un mecanismo idoneo y eficiente para los fines

pertinentes.

Por otra parte, es importante resaltar que este Tribunal, como juez
constitucional, no esta facultado para hacer valoraciones en cuanto al
contenido procesal de la respuesta dada a la ciudadana, pero si tiene el
deber de realizar algunas verificaciones transversales respecto al
cumplimiento de los requisitos decantados jurisprudencialmente para la

garantia del derecho fundamental de peticion.

Aclarado lo anterior, se observa que en la respuesta se informoé a la
solicitante sobre algunas dificultades logisticas que se tuvieron para acceder
al expediente penal, puesto que se trata de una actuacion que se siguié bajo
el sistema de la Ley 600 de 2000, antiguo Codigo de Procedimiento Penal,
en virtud de la fecha de los hechos denunciados, ademas de que la actuacion
esta archivada y reposa en las instalaciones de la Fiscalia de otro municipio.
También le dijeron que el proceso se encuentra archivado desde el 22 de
agosto de 2014, cuando se profirio la providencia mediante la cual la Fiscalia
decidio inhibirse de dar apertura a la instruccion, agregando que esa

resolucion quedo debidamente ejecutoriada.

Sumado a lo anterior, la accionada le remitié copia en formato PDF de
la aludida providencia, asi como de un dictamen sexologico y de la denuncia,
anotando, de conformidad con la norma aplicable, que algunas piezas

procesales tienen reserva legal.

8 Cuaderno del Tribunal. 012CorreoRemiteXCompetenciaFiscalial2SeccTame.pdf.
9 Cuaderno del Tribunal. 020Anezo4RespuestaFiscalial2SeccionalTame.pdf.
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Finalmente, le record6 a la interesada que previamente la Fiscalia le
habia respondido diversas solicitudes similares, citando las presentadas el
2 de febrero y 15 de diciembre de 2015, y el 25 de julio de 2017, asi como

sus respectivos radicados de contestacion.

En ese contexto, la razén acompana a la DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS DE ARAUCA al invocar la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que la autoridad accionada si dio respuesta de fondo a

la peticion elevada por el accionante el 25 de junio de 2023.

En efecto, de la resena realizada en precedencia se aprecia que el
Despacho accionado le inform6 conforme a lo solicitado, en la medida en
que es legalmente procedente, incluyendo ademas la Resolucion inhibitoria,
providencia que en el ano 2014 establecio las razones por las cuales se

dispuso el archivo de las diligencias penales.

Adicionalmente, si el proceso fue archivado desde esa época, se colige
sin dificultad que no hay otras diligencias que pudieran comunicarle a la
ciudadana, de quien es entendible y respetable el interés que pueda tener al
respecto, pero de acuerdo con la informaciéon conocida no hay ningan otro

tema actualmente discutible.

Para la Sala, tal respuesta se ofrece constitucionalmente admisible,

por cuanto es de fondo, completa y congruente con lo solicitado.

Sobre el punto, se recuerda que la jurisprudencia también ha sido
clara en senalar que: “el derecho de peticién no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticiéon se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde

oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa”°.

Asi las cosas, es claro que en el caso bajo examen se configuran los

10 Corte Constitucional, sentencia T-146 de 2012.
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elementos caracteristicos para declarar el fenomeno de hecho superado ante
la carencia actual de objeto, pues, lo cierto es que la violacion del derecho
fundamental de peticion de la accionante ceso con la emision de la respuesta

reclamada y su comunicacion.

La Corte Constitucional ha adoctrinado que “en resumen, la carencia
actual de objeto es un concepto desarrollado jurisprudencialmente en

respuesta a casos en los que, por circunstancias acaecidas durante el tramite

de la tutela, esta ha perdido su sustento, asi como su razén de ser como

mecanismo de proteccion inmediata y actual. Ante tales escenarios, no se
justifica que el juez de tutela profiera érdenes inocuas o destinadas a caer al
vacio [...].”11. Asi las cosas, de lo acreditado no es dable concluir una omision

actual por parte de la accionada que amerite algin amparo constitucional.

En consecuencia, resultando innecesarias otras consideraciones, se

declarara la carencia actual de objeto por hecho superado.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho
superado dentro de la presente accion de tutela, por las razones expuestas

en precedencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decision a las partes

por el medio mas expedito.

TERCERO: ORDENAR que, en caso de no ser impugnada esta

decision, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

11 Corte Constitucional, sentencia SU-522 de 2019.
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revision, y en caso de ser excluida, archivese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A TAFURT RICO
Magistrada Ponente

e

.\‘\..
MATILDE LEMOS.SANMARTIN
Magistrada

—‘\_ 'I.
ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ

Magistrada
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