REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA

AVISO No. 07

(Accion de tutela)

La Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca notifica que
mediante sentencia del 19 de abril de 2023 aprobada por acta de sala No. 215
se fallo la accion de tutela asi identificada:

Proceso: TUTELA - 12 Instancia

Radicado N.°: 81-001-22-08-000-2023-00030-00

Accionante: ANGEL ALFONSO CHAPARRO CAMEJO
Accionado: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA
Vinculados: Consorcio Energia Colombia S.A. - CENERCOL S.A.
Mag. Ponente: DRA. MATILDE LEMOS SANMARTIN

Asunto: Notificacion sentencia del 19 de abril de 2023

En consecuencia, se pone en conocimiento la referida providencia para notificar al
vinculado atras referido con subrayado y a todos los intervinientes e interesados
en el presente proceso, quienes pueden verse eventualmente afectados con la
decision que ponga fin a esta accion de tutela.

El presente aviso de enteramiento se fija por un (1) dia en el sitio virtual destinado
a este Tribunal en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia,

a través del siguiente enlace de AVISOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-arauca/

Asi mismo, se fija en la cartelera fisica de la Secretaria de este Tribunal ubicada en
la sede del Nuevo Palacio de Justicia.

Se fija: 21 de abril de 2023, a las 8:00 a.m.
Se desfija: 21 de abril de 2023, a las 6:00 p.m.
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Articulo 7 de la Ley 527 de 1999 concordante con los articulos 2 (inciso 2) y 9 de la ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 215
Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, abril diecinueve (19) del afio dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 81-001-22-08-000-2023-00030-00
ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: ANGEL ALFONSO CHAPARRO CAMEJO

ACCIONADOS: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

OBJETO DE LA DECISION

Procede este Tribunal a resolver la accion de tutela formulada por ANGEL ALFONSO
CHAPARRO CAMEJO contra el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, por la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administracion de justicia y peticion.

ANTECEDENTES

Del escrito de tutela!, se desprenden como hechos relevantes para la definicion del presente

asunto, los que se resefian a continuacion.

El sefior ANGEL ALFONSO CHAPARRO CAMEJO promovié proceso ordinario laboral contra
el CONSORCIO ENERGIA COLOMBIA - CENERCOL S.A., actuacion judicial que se adelanté
ante el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA bajo el Radicado No. 81-001-31-
05-001-2014-00068-00, cuyo tramite culmind con sentencia el 12 de noviembre de 2014,
en la que se ordend el pago de varias prestaciones sociales.

! Cdno. digital del Tribunal, item 2
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Accion de tutela - 12 Instancia
Radicado: 81-001-22-08-000-2023-00030-00

Accionante. Angel Alfonso Chaparro Camejo
Accionado. Juzgado Laboral del Circuito de Arauca

Indicé el accionante que, para el cumplimiento de la referida sentencia, inici6 el 29 de mayo
de 2015 proceso ejecutivo laboral, y “en reiteradas oportunidades el doctor LUIS MERARDO
TOVAR ALTUNA, actuando como mi apoderado judicial, solicito impulso procesal, sin que a
la fecha se halla (sic) librado mandamiento de pago”.

Insistio que "e/ proceso se encuentra al Despacho (...) para proferir mandamiento de pago
desde el afio 2015, aproximadamente, sin impulso procesal alguno, esto es por lapso
superior a los SIETE (7) ANOS, /o cual, sin lugar a dudas, evidencia el incumplimiento de

los términos procesales y una dilacion en el trémite del proceso”.

Expuso, que el 23 de febrero de 2023 presentd ante la autoridad judicial accionada derecho
de peticidn, a través del cual requirid la expedicion de copias del expediente No. 81-001-
31-05-001-2014-00068-00, sin obtener pronunciamiento alguno, a pesar que en reiteradas
oportunidades ha concurrido ante el estrado judicial, pero es "“atendlido por quienes trabajan
en el juzgado y me dicen que les dé plazo de semanas y semanas y asi me han pasado los

dias”.

Conforme a lo anterior, pidié el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y peticion para que, como consecuencia de ello, se
ordene al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA proceda a "dictar MANDAMIENTO
DE PAGO en el proceso ejecutivo laboral’; y resuelva de fondo la solicitud elevada el 23 de
febrero de 2023.

Como respaldo probatorio de sus afirmaciones y pretensiones el accionante aportd: copia
de su documento de identidad?; peticion de fecha 23 de febrero de 20233, y; memorial de
impulso procesal suscrito por el Dr. LUIS MERARDO TOVAR ALTUNA*%.

SINOPSIS PROCESAL

Repartido el asunto el 29 de marzo de 2023°, al dia siguiente se le imprimié el tramite
respectivo, disponiendo: (7) admitir la accién contra el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

2 Cdno. digital del Tribunal, item 2
3 Cdno. digital del Tribunal, item 3
4 Cdno. digital del Tribunal, item 4
5 Cdno. digital del Tribunal, item 6
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Accion de tutela - 12 Instancia
Radicado: 81-001-22-08-000-2023-00030-00

Accionante. Angel Alfonso Chaparro Camejo
Accionado. Juzgado Laboral del Circuito de Arauca

DE ARAUCA; (ji) vincular como terceros con interés al CONSORCIO ENERGIA COLOMBIA —
CENERCOL S.A., en su condicion de demandado dentro del proceso ejecutivo laboral con
Radicado No. 81-001-31-05-001-2014-00068-00, asi como a su apoderado y demas partes
e intervinientes, al igual que al Dr. LUIS MERARDO TOVAR ALTUNA,; (/i) solicitar al Juzgado
accionado y a los vinculados el informe pertinente en el término de dos (2) dias, y; (i)

pedir al accionado informe los nombres y datos de ubicacion de las partes y sus apoderados
judiciales, y remita copia fidedigna del proceso que alli se adelanta®.

Asimismo, mediante auto de marzo 31 de 20237, se ordend la vinculacion de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

INFORME DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS.

- El Doctor LUIS MERARDO TOVAR ALTUNAs, apoderado del accionante al interior del

proceso ejecutivo objeto de tutela, presentd escrito coadyuvando las pretensiones del
accionante, en el que ademas reiteré que "desde e/ mes de mayo de 2015 se presento la
demanda ejecutiva sin que a la fecha se haya librado mandamiento de pago. Son reiteradas
las oportunidades en las cuales se ha solicitado impulso procesal, sin que a la fecha se haya
accedido a la entrega del expediente en medio digital y mucho menos se haya dictado
mandamiento de pago”.

- El JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA®, mediante oficio No. JLCA-0150 del

30 de marzo de 2023 informd, que en ese estrado judicial se tramitd el proceso ordinario

referido por el actor, que culmind con sentencia el 12 de noviembre de 2014, y; una vez la
parte actora promovid actuacion ejecutiva a continuacién para el cumplimiento de la
sentencia, el 3 de febrero de 2015 libr6 mandamiento de pago en contra del CONSORCIO
ENERGIA COLOMBIA — CENERCOL S.A., decisidén notificada a través de estado No. 014,

razén por la que cuestiond el argumento del actor frente a este tdpico.

Indicé que, por auto del 12 de agosto de 2015 notificado al dia siguiente por estado No.
124, ordend "REMITIR el expediente de la referencia al Promotor designado de la sociedad

CENERCOL S.A., para que sea incorporado al tramite de reorganizacion de la demandada,

& Cdno. digital del Tribunal, item 9

" Cdno. digital del Tribunal, item 19

8 Cdno. Digital del Tribunal, Item 12, fl. 1
% Cdno. Digital del Tribunal, Item 12
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Accion de tutela - 12 Instancia
Radicado: 81-001-22-08-000-2023-00030-00

Accionante. Angel Alfonso Chaparro Camejo
Accionado. Juzgado Laboral del Circuito de Arauca

para efectos de calificacion y graduacion de créditos. Lo anterior, con fundamento en e/
auto No. 400-012089 del 25 de agosto de 2014 expedido por la Superintendencia de
Sociedades de Bogota D.C., numeral décimo quinto, que remite al articulo 20 de la Ley
1116 de 20067, remision materializada por la empresa de mensajeria 472 mediante planilla
de envio de fecha agosto 28 de 2015.

Respecto a la solicitud de febrero 23 de 2023, senal6 que a la misma no puede impartirsele
tramite como derecho de peticion por cuanto su ejercicio no tiene aplicacion dentro de los
procesos judiciales, toda vez que el legislador ha previsto procedimientos especificos para
su tramite; no obstante, refirid que a través de escrito No. JLCA-0149 del 30 de marzo de
2023, se informd al actor que el expediente del que solicita copia fue remitido a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como se expuso lineas atras, razon por la cual no

puede acceder a lo requerido.

Por lo anterior, estimd que ese Juzgado no ha incurrido en ninguna mora judicial ni vulnerado
derecho fundamental alguno del accionante, por lo que pidid no conceder la proteccion

fundamental invocada.

Anexd como pruebas: copia de la publicacion de los estados Nos. 014 del 4 de febrero 2015%°
y 124 del 13 de agosto 2015'!; planilla de envio expedida por la empresa de mensajeria
472'?; oficio No. JLCA-0149 del 30 de marzo de 20233, y; mediante escrito No. JLCA-0151
de marzo 31 de 2023, allegd copia del auto de fecha febrero 3 de 2015*°, emitido al interior

del proceso ejecutivo objeto de esta accion.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que la accién de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y
expedito para que todas las personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion

de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quieran que estos resulten

10 Cdno. Digital del Tribunal, Item 14, fl. 1
11 Cdno. Digital del Tribunal, Item 14, fl. 2
12 Cdno. Digital del Tribunal, Item 14, fls. 3
13 Cdno. Digital del Tribunal, Item 17
14 Cdno. Digital del Tribunal, Item 22
15 Cdno. Digital del Tribunal, Item 23
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Accion de tutela - 12 Instancia
Radicado: 81-001-22-08-000-2023-00030-00

Accionante. Angel Alfonso Chaparro Camejo
Accionado. Juzgado Laboral del Circuito de Arauca

vulnerados o amenazados por la accién de cualquier autoridad publica o de los particulares

en los casos previstos en la ley.

1. Competencia del Tribunal.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela conforme a lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por los articulos 1° del Decreto 1983 de
2017 y 1° del Decreto No. 333 de 2021, como quiera que la autoridad accionada es el
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, respecto del cual esta Corporacidon es

superior funcional.

2. Problema juridico.

De los hechos y razones que planted el accionante en su escrito, corresponde a la Sala
determinar si el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y peticion de ANGEL
ALFONSO CHAPARRO CAMEJO, con ocasion del tramite impartido al proceso ejecutivo
laboral con Radicado No. 81-001-31-05-001-2014-00068-00.

3. Precisiones juridicas respecto de la tutela contra providencia judicial.

La prosperidad de la tutela contra providencias judiciales esta supedita al cumplimiento de
dos tipos de requisitos: los generales y los especiales. Los primeros hacen referencia a los
supuestos minimos que debe cumplir la solicitud de amparo para que el juez constitucional
pueda examinar de fondo el asunto; los segundos aluden a los errores o defectos en que
se ha incurrido en la resolucion judicial que se pretende debatir y que, de verificarse,
significaria que la decisidon desconocid la proteccion de los derechos fundamentales del actor

constitucional.

De este modo, se deben cumplir todos los requisitos generales para que el juez
constitucional realice el estudio del asunto y, luego, en la providencia debe tipificarse al

menos uno de los requisitos especiales para que se ampare el derecho al debido proceso.
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Accion de tutela - 12 Instancia
Radicado: 81-001-22-08-000-2023-00030-00

Accionante. Angel Alfonso Chaparro Camejo
Accionado. Juzgado Laboral del Circuito de Arauca

Por eso no basta con mencionar los defectos, sino que es imperativo cumplir con la carga

argumentativa que sustente la configuracidon de los mismos.

En cuanto a los requisitos generales, la Corte Constitucional ha establecido diversas
condiciones procesales que deben verificarse a cabalidad para habilitar el estudio posterior
de las denominadas causales especificas de procedibilidad, enunciadas de la siguiente

manera en la sentencia SU-108 de 2018:

"(..) (i) que la cuestion sea de relevancia constitucional; (i) que se hayan
agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance; que se cumpla el
principio de inmediatez; si se trata de una irregularidad procesal, que la misma
sea decisiva en el proceso; que se identifiguen, de manera razonable, los hechos
que generaron la vulneracion de derechos fundamentales y (vi) que no se trate
de una tutela contra otra tutela.”

La relevancia constitucional de la cuestion estudiada exige que el asunto bajo examen

involucre garantias superiores y no se trate cuestiones de competencia exclusiva del juez
ordinario, de ahi que deba verificarse que se trate de un asunto que tenga la potencialidad

de afectar los derechos fundamentales de las partes.

El agotamiento de todos los medios de defensa judicial, requiere que la parte activa haya

desplegado todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. Excepcionalmente, este criterio puede

flexibilizarse ante la posible configuracion de un perjuicio irremediable.

En virtud del requisito de inmediatez la accidon debe presentarse en un término proporcional
y razonable, contado a partir de la ocurrencia del hecho que origind la vulneracion,
presupuesto que es exigido con el propdsito de procurar el respeto de la seguridad juridica
y la cosa juzgada, pues, de lo contrario, las decisiones judiciales estarian siempre

pendientes de una eventual evaluacién constitucional.

Con fundamento en la trascendencia de la anomalia procesal presente en la providencia

atacada, se exige, que Unicamente las irregularidades Vviolatorias de garantias
fundamentales tengan la entidad suficiente para ser alegadas por via de tutela, y que se
excluyan las no invocadas en el proceso o subsanadas a pesar que pudieron haberse

propuesto.
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Accion de tutela - 19 Instancia

Radicado: 81-001-22-08-000-2023-00030-00
Accionante. Angel Alfonso Chaparro Camejo
Accionado. Juzgado Laboral del Circuito de Arauca

En lo atinente a la identificacién razonable de los hechos que generan la vulneracion de los

derechos fundamentales, en la accion de tutela se deben individualizar clara vy
razonablemente las actuaciones u omisiones que configuran la infraccion citada,

argumentos que han debido plantearse dentro del proceso judicial, de haber sido posible.

Por ultimo, que no se trate de una accién de tutela contra tutela, salvo las excepciones

constitucionales establecidas.

Ahora bien, frente a las causales especificas de procedibilidad, la Corte Constitucional ha
emitido un sinnimero de fallos en los cuales ha desarrollado jurisprudencialmente los
parametros'®, a partir de los cuales el operador juridico puede identificar aquellos
escenarios en los que el recurso de amparo resulta procedente para controvertir los
posibles defectos de las decisiones judiciales, en procura de determinar si hay o no lugar a
la proteccion de los derechos fundamentales por esta via. Producto de esa labor, en
la sentencia C-590 de 2005 se precisaron las siguientes causales:

"Defecto organico, que ocurre cuando el funcionario judicial que profirio la
sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

Defecto procedimental absoluto, gue surge cuando el juez actuo totalmente
al margen del procedimiento previsto por la ley.

Defecto factico, gque se presenta cuando la decision impugnada carece del
apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo, que tiene lugar cuando la decision se toma
con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una
contradiccion evidente y grosera entre los fundamentos y la decision.

El error inducido, gue acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de
enganos por parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decision que
afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivacion, que presenta cuando la sentencia atacada carece de
legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplio su obligacion de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos que la soportan.

Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se
ha fijado un alcance sobre determinado tema y el funcionario judicial desconoce
la regla jurisprudencial establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca
garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la igualdad.

16 Ver entre muchas otras las sentencias T-620 de 2013, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-612 de 2012, M.
P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-584 de 2012.
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Accion de tutela - 12 Instancia
Radicado: 81-001-22-08-000-2023-00030-00

Accionante. Angel Alfonso Chaparro Camejo
Accionado. Juzgado Laboral del Circuito de Arauca

Violacion directa de la Constitucion, gue se deriva del principio de
supremacia de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica como
documento plenamente vinculante y con fuerza normativa.”

En ese sentido, cuando se acude a la accién de tutela para cuestionar actuaciones judiciales,
es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de todos los presupuestos, tanto
los generales como los especificos, pues de no superarse el amparo no tendria vocacién de

prosperar.

4. Analisis del caso.

Descendiendo al asunto que concita la atencion de esta Corporacion, tenemos, que el sefior
ANGEL ALFONSO CHAPARRO CAMEJO, actuando en nombre propio, instaurd accién de
tutela contra el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, a quien atribuye la
presunta violacion de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y peticién, por considerar que la autoridad judicial accionada no
ha emitido auto de mandamiento de pago al interior del proceso ejecutivo con Radicado
No. 81-001-31-05-001-2014-00068-00, amén que guarda silencio frente a la solicitud
presentada el 23 de febrero de 2023.

4.1. La presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y

acceso a la administracion de justicia.

El articulo 29 de la Constitucidn Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso.
Dicho mandato constituye una garantia /us fundamental aplicable a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, razon por la que tiene un ambito de aplicacion que
se extiende a todas las tareas, procedimientos y procesos que aparejen consecuencias para
los administrados. La Corte Constitucional ha precisado que el debido proceso se entiende
"como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la

Justicia”¥’

17 Corte Constitucional. Sentencia C- 361/16 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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Accion de tutela - 12 Instancia
Radicado: 81-001-22-08-000-2023-00030-00

Accionante. Angel Alfonso Chaparro Camejo
Accionado. Juzgado Laboral del Circuito de Arauca

En relacidén con el acceso a la administracion de justicia, el constituyente preceptud en el
articulo 229 de la Norma Superior que "se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado”; es decir, tal garantia se entiende como la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los funcionarios judiciales, para propugnar por la integridad del orden juridico
y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de

las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.

Hechas las anteriores precisiones, se tiene que en el sub /ite, contrario a lo alegado por el
accionante, no se evidencia por este Tribunal trasgresion alguna de las garantias resefiadas,

por las siguientes razones:

El accionante sustentd en su escrito introductorio, que el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE ARAUCA después de un “/apso superior a los SIETE (7) ANOS” no ha
emitido, al interior del proceso ejecutivo censurado, auto de mandamiento de pago; sin
embargo, conforme lo acredité la autoridad judicial accionada, la referida providencia fue
proferida desde el 3 de febrero de 2015 y notificada a través del estado No. 014 del 4 de
febrero 2015%,

En ese orden de ideas, no le asiste razdn al promotor del amparo frente a este topico, por
cuanto las piezas procesales allegadas al tramite demuestran lo contrario, esto es, que el
Juzgado accionado si expidio la providencia que echa de menos el actor, la que ademas se

notificd conforme a las reglas procesales vigentes.

De igual forma, no puede atribuirse al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA mora
judicial alguna, toda vez que esta autoridad ya no ejerce actividad jurisdiccional frente al
proceso ejecutivo No. 81-001-31-05-001-2014-00068-00, por cuanto el expediente fue
remitido a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

En efecto, obsérvese que, como lo resend el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA, a través de auto del 12 de agosto de 2015 notificado el dia siguiente por estado

18 Cdno. Digital del Tribunal, Item 23
19 Cdno. Digital del Tribunal, Item 14, fl. 1
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Accion de tutela - 12 Instancia
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Accionante. Angel Alfonso Chaparro Camejo
Accionado. Juzgado Laboral del Circuito de Arauca

No. 124%°, expedido al interior del asunto con ocasion del proceso de reorganizacion del
CONSORCIO ENERGIA COLOMBIA - CENERCOL S.A., se ordend:

"REMITIR el expediente de la referencia al Promotor designado de la sociedad
CENERCOL S.A., para que sea incorporado al tramite de reorganizacion de /a
demandada, para efectos de calificacion y graduacion de créditos. Lo anterior, con
fundamento en el auto N° 400-012089 del 25 de agosto de 2014 expedido por la
Superintendencia de Sociedades de Bogota D.C., numeral décimo quinto, que remite
al articulo 20 de la Ley 1116 de 2006”".

La anterior orden se materializd mediante el envio del expediente fisico, conforme lo

acredita la planilla emitida el 1° de septiembre de 2015 por la empresa de mensajeria 47221,

Bajo ese entendido, esta Corporacion no encuentre ninguna conducta atribuible al
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA que permita determinar la presunta
amenaza o violacion del debido proceso y acceso a la administracion de justicia, invocados
por ANGEL ALFONSO CHAPARRO CAMEJO.

4.2. La alegada vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Con respecto a esta garantia, se tiene, que el actor acudié el 23 de febrero de 2023 a la
autoridad judicial accionada mediante un derecho de peticion??, a través del cual requirio
la expedicion de copias del expediente No. 81-001-31-05-001-2014-00068-00, sin que el
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA hubiera emitido pronunciamiento para el

29 de marzo de 2023, fecha en que radicd la presente accion constitucional.

La Corte Constitucional en sentencia T-2152 del 28 de marzo de 2011, hizo alusién al

derecho de peticidn frente a las autoridades judiciales, al sefialar:

"(..) la Corporacion ha establecido que el tramite de las peticiones ante las
autoridades judiciales son de dos tjpos, las de_asuntos administrativos cuyo
trémite debe darse en los términos del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion y el Codigo Contencioso Administrativo, dentro de las cuales
se pueden mencionar la solicitud de copias; y las de cardcter judicial o
Jjurisdiccional, que deben tramitarse de conformidad con los procedimientos propios

20 Cdno. Digital del Tribunal, Item 14, fl. 2
2L Cdno. Digital del Tribunal, Item 14, fls. 3
22 Cdno. digital del Tribunal, item 3
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de cada juicio, por lo que la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
formuladas en relacion con los asuntos administrativos constituirdn una vulneracion
al derecho de peticion, en tanto que la omision de atender las solicitudes propias de
la actividad jurisdiccional, configuran una violacion del debido proceso y del derecho
al acceso de la administracion de justicia, en la medida en que dicha conducta, al
desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable, implica una dilacion
injustificada dentro del proceso judicial, la cual estd proscrita por el ordenamiento
constitucional (C.P., Arts. 29 y 229)”. (Negrilla y subrayado ajeno al texto original)

En el sub examine, entonces, no existe duda que la solicitud presentada por el actor el 23
de febrero de 2023 se enmarca en aquellas referidas a asuntos administrativos, maxime
cuando la autoridad judicial accionada, para la fecha de la peticién aludida, ya no ejercia
ningun procedimiento o actividad jurisdiccional frente al proceso ejecutivo No. 81-001-31-
05-001-2014-00068-00, de ahi que le asistia al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA el deber pronunciarse en los términos de la Ley 1755 del 2015.

No obstante, en el curso de este tramite, se acreditdé que el extremo accionado emitid el
oficio No. JLCA-0149 del 30 de marzo de 20232, a través del cual se informd al sefior ANGEL
ALFONSO CHAPARRO CAMEIJO lo siguiente:

"De manera respetuosa y a efectos de dar respuesta a su solicitud de copias simples
o digitales del expediente de la referencia con la correspondiente sentencia, me
permito comunicarle que lo solicitado no resulta posible, lo anterior, atendiendo a que
el referido proceso fue remitido a la Superintendencia de Sociedades, en cumplimiento
de lo ordenado por esa entidad en el numeral décimo quinto del auto de fecha 25 de
agosto de 2014, mediante el cual se dispuso: "ORDENAR al representante legal y al
promotor COMUNICAR a los jueces y autoridades jurisdiccionales, a las fiduciarias, a
los notarios y camaras de comercio que tramiten procesos de ejecucion, de ejecucion
de garantias, de jurisdiccion coactiva del domicilio del deudor, para que remitan a este
despacho todos los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado con
anterioridad a la fecha de inicio del proceso de reorganizacion y ADVERTIR sobre la
imposibilidad de iniciar ni continuar demanda de ejecucion o cualquier otro proceso
de cobro contra el deudor en los términos del articulo 20 de la ley 1116 de 2006.”

El anterior pronunciamiento se notifico el dia de su emision?* a la cuenta de correo

electrénico aachaparrol1@hotmail.com, registrada por CHAPARRO CAMEJO en su solicitud

de amparo, envio sobre el que se emitié constancias de entrega a través de las herramientas
colaborativas de Microsoft Office 365 .

23 Cdno. Digital del Tribunal, Item 17
24 Cdno. Digital del Tribunal, Item 16
25 Cdno. Digital del Tribunal, Item 15
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De conformidad con lo expuesto, evidente resulta para la Sala que la respuesta ofrecida
por el Despacho accionado, frente al requerimiento de copias, cumple con los presupuestos
fijados por la Corte Constitucional en cuanto resolvié de manera clara, precisa y congruente
lo solicitado, cuando informo al actor la imposibilidad de expedir las copias peticionadas por
encontrarse el expediente fisico en poder de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

En este orden de ideas, si bien existid la vulneracion alegada por el actor atendida la
tardanza en la respuesta emitida por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, en
el curso del tramite constitucional el objeto de su reclamacion resultd colmado,
circunstancia que hace innecesario el pronunciamiento de esta Corporacién, en cuanto se
estructurd lo que la jurisprudencia ha denominado carencia actual de objeto por hecho

superado.

En tal sentido, el alto Tribunal ha dicho que el «hecho superado» tiene lugar cuando
desaparece la vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado?®, hipdtesis que
precisd se configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la
misma, se satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela”, en cuanto
"desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales

del peticionario’ .

4.3. Conclusion.

Analizado integralmente el asunto y siendo que, frente a la presunta vulneracién del debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, no se encuentra ninguna conducta
atribuible al juzgado accionado, respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion de tales derechos fundamentales, deberd declararse improcedente la
accion de tutela, y; se decretard la carencia actual de objeto por hecho superado con

respecto a la alegada vulneracion del derecho fundamental de peticién del actor.

% \er, sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la acciéon u omisiéon
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece”
de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de
lo pedido en tutela”. En efecto, el hecho superado se presenta cuando las pretensiones del accionante son
satisfechas por parte de la parte accionada (sentencias T-243 de 2018 y SU-540 de 2007).

2 Sentencia T- 715 de 2017.
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Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por ANGEL
ALFONSO CHAPARRO CAMEIJO contra el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA,
para la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado frente a la alegada
vulneracién del derecho fundamental de peticién, conforme a las razones expuestas ut
supra.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada ponente

ELVA NELLY-CAMACHO RAMIREZ
Magistrada

LAURA
Magistrada



