REPl'JBLIC_A DE COLOMBIA

Departamento de Arauca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Magistrada: MATILDE LEMOS SANMARTIN
Arauca, marzo doce (12) de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: ACCION DE HABEAS CORPUS

RADICADO: 81-001-22-08-000-2022-00016-00

ACCIONANTE: JOSE CAMPOS VARGAS

BENEFICIARIO: MARIO HINESTROZA ANGULO

ACCIONADO: JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
MIXTAS EN CONTROL DE GARANTIAS DE
ADOLESCENTES Y LEY 906 DE 2004 DE ARAUCA

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir, con estricta observancia del término senalado en el
articulo 32 numeral 1° de la Ley 1095 de 2006, la accién publica constitucional de
habeas corpus impetrada por el Dr. José Campos Vargas a favor de MARIO
HINESTROZA ANGULO, contra el JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
MIXTAS EN CONTROL DE GARANTIAS DE ADOLESCENTES Y LEY 906 DE 2004 DE
ARAUCA.

PETICION DE HABEAS CORPUS

Mediante escrito recibido en este Despacho el dia 11 de marzo de 2022 a las 4:01
p.m.}, el Dr. José Campos Vargas formul6 accion de habeas corpus a favor de MARIO
HINESTROZA ANGULO con fundamento en el articulo 30 de la Constitucion Politica y
la Ley 1095 de 2006, al considerar que éste se encuentra privado de la libertad
ilegalmente por vencimiento de los términos previstos en el numeral 5° del art. 317
del C.P.P. para la iniciacion del juicio oral, ya que fue capturado desde el 18 de junio
de 2021 y a la fecha no se ha llevado a cabo tal diligencia, pese a que el escrito de

acusacion se radicé el 11 de octubre del afio anterior y le correspondié por reparto al

! Cdno digital del Tribunal, item 4, fls. 6 y 7.
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Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Arauca, siendo asignado después al
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Arauca, en razon al impedimento que el

primero manifesto.

Ademas, adujo, que el sefior HINESTROZA ANGULO esta en detencién preventiva
domiciliaria; que él como su apoderado judicial presentd solicitud de audiencia de
libertad por vencimiento de términos el 28 de febrero de 2022, que correspondio
conocer a la JUEZ 1° PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS EN CONTROL DE
GARANTIAS DE ADOLESCENTES Y LEY 906 DE 2004 DE ARAUCA, y; que si bien se
fijé dicha diligencia para el 4 de marzo de 2022, se aplazd a peticién del Fiscal
Tercero Especializado de Arauca, quien ese dia se encontraba en audiencias

concentradas.

Igualmente, acotd, que el 10 de marzo de esta anualidad se le comunico la
providencia que programd la audiencia de libertad peticionada para el 25 de los
corrientes a la 5:00 p.m., decision que considera desatiende lo dispuesto en el art.
160 del C.P.P. toda vez que el término maximo para evacuar ese tipo de diligencias
es de tres (3) dias, y la presencia de la Fiscalia no es obligatoria.

En consecuencia, pidid, se estudie y revise de fondo su solicitud, y se conceda al
sefior MARIO HINESTROZA ANGULO la libertad inmediata.

LO DEMOSTRADO EN EL TRAMITE

1. El Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seqguridad y Carcelario de
Arauca- EPMSC ARAUCA, mediante escrito presentado el 11 de marzo de 2022,
precisd?, que el sefior MARIO HINESTROZA ANGULO se encuentra a disposicién de

ese centro carcelario en razén a la medida de aseguramiento de detencién domiciliaria

que le impuso el Juzgado Primero Penal Municipal de Arauca con funcion de control
de garantias de adolescentes y ley 906 de 2004 al interior del proceso penal con
Radicado No. 81-001-61-05737-2020-80017-00 y, que verificada su cartilla
biografica se evidencia que fue capturado el 18 de junio de 2021 y a la fecha lleva un
tiempo fisico de privacion de la libertad de 8 meses y 27 dias.

2 Cdno digital del Tribunal, item 9.
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2. La Juez Segunda Promiscuo Municipal de Arauca, mediante oficio No. 0456 del 11

de marzo de la presente anualidad, manifestd®, que el 11 de agosto de 2021 le
correspondié por reparto el escrito de acusacion radicado por la Fiscalia Tercera
Especializada de Arauca dentro de la noticia criminal No. C.U.I. No. 81-001-61-00000-
2020-00003-00, seguida contra el sefior HINESTROZA ANGULO por la presunta
comision del delito de EXTORSION AGRAVADA, y que en auto del 19 de agosto
siguiente fijé la audiencia de formulacidén de acusacion para el 27 de septiembre de
2021.

Explicd que llegada la citada fecha, con fundamento en el literal 13 del art. 56 de la
Ley 906 de 2004 se declaré impedida para conocer ese asunto y, en consecuencia,
ordend la remision de las diligencias al Centro de Servicios Judiciales de Arauca para
que fuesen sometidas a reparto entre los otros Juzgados Promiscuos Municipales de
Arauca, toda vez que el 9 de julio de 2021 celebrd audiencia de control posterior de
interceptacion de comunicaciones dentro de la noticia criminal matriz No. 81-001-61-
05737-2020-80017-00, que corresponde a esa misma investigacion y donde se

produjo ruptura de la unidad procesal.

Por lo tanto, solicité su desvinculacidon del tramite y se le exima de cualquier

responsabilidad que se derive de esta accion constitucional.

3. La Fiscalia Tercera Especializada de Arauca, a través de oficio No. 20490-01-03-

03-0966 del 11 de marzo de 2022, contestd?, que en ese Despacho se adelanta la
Noticia Criminal No. 81-001-61-05737-2020-80017 contra MARIO HINESTROZA
ANGULO por el delito de EXTORSION AGRAVADA; que el citado sefior fue capturado
el 17 de junio de 2021, y; que el 11 de agosto siguiente radicd en su contra escrito
de acusacion, que se asignd por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Arauca, y después al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Arauca, en virtud al

impedimento que el primero de ellos invoco.

Con respecto a la solicitud de libertad presentada en favor del procesado, dijo, que le
correspondié al JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS
EN CONTROL DE GARANTIAS DE ADOLESCENTES Y LEY 906 DE 2004 DE ARAUCA,
Despacho que fijo la audiencia preliminar para el 3 de marzo de 2022, pero que en

atencion a que ese dia estaba atendiendo audiencias concentradas con dos

3 Cdno digital del Tribunal, item 10.
4 Cdno digital del Tribunal, item 11.
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capturados pidié su reprogramacion, pues su intencion es asistir a la diligencia y

controvertir, si es del caso, los argumentos de la defensa.

Adicionalmente, sefald, que desde el 5 de marzo de 2022 fue diagnosticado con
Covid-19 y aislado por 7 dias, y que insistié ante el Juzgado accionado para que le
permitiera recuperarse y comparecer a la audiencia de libertad por vencimiento de
términos del sefior HINESTROZA ANGULO.

Finalmente, sostuvo, que en este caso la accion de habeas corpus no es procedente
porque las solicitudes de libertad deben proponerse a los jueces de control de
garantias, ante quienes se pueden interponer los recursos ordinarios pertinentes en
el evento que se resuelva negativamente. En consecuencia, pidi6 despachar

desfavorablemente la peticion elevada por el Dr. José Campos Vargas.

4. La Juez Tercera Promiscuo Municipal de Arauca, mediante oficio de marzo 11 de

la presente anualidad®, hizo un breve resumen del devenir procesal de la actuacion
Radicada con el No. 81-001-61-00000-2021-00003, que adelanta ese Despacho
contra el sefior MARIO HINESTROZA ANGULO por el delito de EXTORSION AGRAVADA
y, resaltd, que ese proceso le correspondié por reparto el 11 de octubre de 2021,
después que la Juez Segunda Promiscuo Municipal de esta ciudad se declar6 impedida
para tramitarlo; que avoco conocimiento el 21 de enero de 2022, y; que programada
inicialmente la audiencia de formulacidon de acusacion para el 24 de febrero de 2022
no se pudo celebrar por un error en la notificacidén, razén por la cual fijo la nueva

fecha para el proximo 14 de marzo.

Aclaré, ademds, que pese al error presentado no ha vulnerado el derecho
fundamental a la libertad del sefior HINESTROZA ANGULO, maxime si se tiene en
cuenta que las fechas fijadas para la evacuacion de las audiencias obedece a la alta
carga laboral y a la promiscuidad de los asuntos que conoce el Despacho. Por ultimo,
remitié el expediente digital del proceso penal con Radicado No. 81-001-61-00000-
2021-00003-00 seguido contra el accionante.

5. LA JUEZ PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS EN CONTROL
DE GARANTIAS DE ADOLESCENTES Y LEY 906 DE 2004 DE ARAUCA, alleg escrito

el 11 de marzo de 2022 informando®, que el 1° del presente mes y afio a las 8:42

a.m. recibié por reparto la solicitud de audiencia de libertad por vencimiento de

5 Cdno digital del Tribunal, item 12.
6 Cdno digital del Tribunal, item 16.
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términos presentada por el Dr. Campos Vargas en favor de MARIO HINESTROZA
ANGULO, y que ese mismo dia fijé la diligencia para el 3 de marzo siguiente, la que
no se surtid porque la Fiscalia pididé su aplazamiento mediante oficio No. 20490-01-
03-03-0115, resaltando que tenia interés en asistir a ella y que en ese momento

estaba atendiendo audiencias concentradas con dos personas capturadas.

Anadid, que el 4 de marzo de 2022 disfruté un compensatorio otorgado por el Consejo
Seccional de la Judicatura, y que: "a través de la secretaria del despacho se procedio
a realizar las gestiones pertinentes con el fin de agendar nueva fecha para la audiencia
de libertad por vencimiento de términos solicitada por la defensa del procesado
HINESTROZA ANGULO. No obstante, segun lo informado por la asistente del delegado
de la Fiscalia Tercera Especializada de Arauca, Dr. Jorge Martinez Casteblanco, éste
se encontraba incapacitado desde inicio de semana por quebrantos de salud a causa
del Covid-19, de alli que, solicitara varios aplazamientos de otras audiencias que
estaban programadas para el lunes 07 y martes 08 de este mes”

Senald, que el 10 de marzo de 2022 el defensor del sefior HINESTROZA ANGULO
solicitd que la precitada audiencia se realizara el dia 11 de este mes y afo, y que
telefénicamente le informé que tal peticién no era posible porque no habia espacio
en la agenda, "dada las multiples audiencias inicialmente programadas, sumadas a
las diiligencias urgentes asignadas diariamente al despacho”, y le indico “que se iba a
fijar fecha de acuerdo con la disponibilidad de la agenda del Juzgado”, quedando
finalmente para el 25 de marzo de 2022 a las 5:00 p.m.

Explicd, ademas, que fijo esa fecha porque fue designada escrutadora para las
elecciones del 13 de marzo, y por ello "no era posible la realizacion de la audiencia
en la semana comprendida entre €l lunes 14 al viernes 18 marzo”, amén que tampoco
podia celebrarla los dias 22, 23 y 24 de marzo porque se encontraban “ programadas
varias diligencias con personas capturadas que, inclusive, fueron solicitadas con
antelacion a la peticion de audiencia de libertad por vencimiento de términos que
elevo la defensa del sefior MARIO HINESTROZA ANGULO” .

Igualmente, indicd, que la oficial mayor del Despacho sali¢ a disfrutar de vacaciones
el 7 de marzo y se reincorpora el 28 siguiente; que a la Juez Segunda Penal Municipal
de Adolescentes de Arauca le concedieron compensatorios los dias 9, 10 y 11 de
marzo, y; que en virtud de ello tuvo que asumir durante esos dias el 50% de la
carga de control de garantias de la Ley 906 de 2004, mas los asuntos propios y de
competencia de ese Juzgado.
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Destaco, también, que en la semana del 7 al 11 de marzo el Despacho, ademas de
llevar a cabo las diligencias que tenia programadas con anterioridad, evacud 14
audiencias de control posterior y 3 concentradas que requerian atencion inmediata, y
recibid 7 acciones de tutela, de las cuales 4 tenian medida provisional, y; aporto
estadistica del centro de servicios judiciales de Arauca que evidencia que en lo corrido

del mes de marzo le han asignado 26 audiencias de garantias.

En ese sentido, resaltd, que su Despacho esta redoblando los esfuerzos para evacuar
todos los asuntos, dando siempre prioridad a los casos urgentes y con personas
privadas de la libertad, y que “contrario a evidenciarse alguna falta de interés u
omision en el tramite en relacion con la audiencia solicitada, es clara la notable
diligencia que frente a la misma ha desplegado el despacho de la cual soy titular, aun
con la gran carga laboral que como se puede observar de la estadistica de reparto

tengo asignada”.

Seguidamente, el dia de hoy, aportd el expediente digital de garantias relacionado a
la audiencia preliminar de libertad por vencimiento de términos recibida el 1° de

marzo de 2022’.

6. Conforme a lo establecido por la Ley 1095 de 2006, en el presente tramite no se
entrevistd al sefior MARIO HINESTROZA ANGULO por estimarse innecesario toda vez
que la solicitud de habeas corpus se fundamenta en circunstancias puramente
objetivas, y con la inspeccion judicial al expediente y la informacion proporcionada
por los vinculados al tramite se suministraron suficientes elementos de juicio para

resolver esta accion constitucional de la libertad.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

La suscrita funcionaria judicial tiene competencia para conocer y decidir la presente
accioén publica constitucional de habeas corpus, de conformidad a las facultades
conferidas en los articulos 30 de la Constitucidn Politica y numerales 1° y 20 de la Ley
1095 del 2 de noviembre de 2006.

7 Cdno digital del Tribunal, items 19 y 20.
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2. La accion de habeas corpus.

El articulo 1° de la Ley Estatutaria 1095 de 2006 establece que el habeas corpus es el
mecanismo judicial mediante el cual se protege la libertad personal cuando ésta se
restringe: (7) con violacion de las garantias constitucionales o legales o (i) se prolonga

ilegalmente.

Asi mismo, procede la garantia de la libertad en los siguientes eventos: "(1) siempre
que la vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad no

Judicial; (2) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por

vencimiento de los terminos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una

providencia judicial que ampara la limitacion del derecho a la libertad personal, la
solicitud de habeas corpus se formulo durante el periodo de prolongacion ilegal de la
libertad, es decir, antes de proferida la decision judicial; (4) si la providencia que ordena
la detencion es una auténtica via de hecho judicial”®. (Destaca el Despacho)

Entendido el habeas corpus en su doble connotacion de derecho fundamental y accién
tutelar de la libertad personal, permite a una persona privada de la libertad la
posibilidad que un juez evalle la situacién juridica en virtud de la cual se encuentra

en ese estado de restriccion de su libertad personal.

Asi las cosas, el interés protegido es la libertad y por ello puede considerarse
validamente que el Habeas Corpus es el instrumento maximo de garantia de la
libertad individual cuando quien la invoca considera que ésta ha sido limitada por
cualquier autoridad en forma arbitraria, ilegal o injusta, en cuanto se presenta
cualquiera de dos situaciones objetivas, captura ilegal o prolongacion ilicita de la
privacién de la libertad, mismas que fueron contempladas en el articulo 1° de la Ley
1095 del 2 de noviembre de 2006.

A través de la solicitud de habeas corpus se busca que el Juez constitucional ejerza
control sobre la legalidad de la aprehension del procesado, siendo por lo tanto
competente para determinar si la misma se produjo con el lleno de los requisitos
legales, o si a pesar de haberse cumplido los mismos se prolongd ilegalmente la
privacion de la libertad, por consiguiente el analisis de su procedencia se concreta a
las circunstancias que acompafian la captura y su ulterior legalizacién, pues no

alcanza efectos juridicos penales luego de ocurrida ésta.

8 Corte Constitucional, sentencia C-260/99.
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En este orden de ideas, tal como lo ha sefalado la jurisprudencia, a partir del
momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas las peticiones que
tengan relacién con la libertad del procesado deben elevarse dentro del proceso penal
mismo Yy no a través del proceso constitucional del Aabeas corpus. Asi lo expuso la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en decision de fecha 2 de diciembre

de 2020, cuando sefald:

"En tal orden el habeas corpus no se constituye en medio a través del que se
pueda sustituir al funcionario judicial penal que conozca del determinado proceso
en relacion con el cual se demande el amparo de la libertad, de ahi que al juez
de habeas corpus no le sea dado inmiscuirse en los asuntos que son propios del
proceso penal.

Por lo_mismo, las solicitudes de libertad por motivos previstos en la ley deben
tramitarse y decidirse al interior del respectivo proceso judicial, cuando es en éste
en gue se ha dispuesto la privacion de la libertad, sin que con dicho proposito
resulte viable, en principio, acudir a la invocacion del habeas corpus, pues e/
ordenamiento prevé variados mecanismos.

A partir del momento en que se impone la medida de aseguramiento,
todas las peticiones que tengan relacion con la libertad del procesado,
deben elevarse al interior del proceso penal y no a través del
mecanismo constitucional de habeas corpus, pues esta accion no esta
llamada a sustituir el tramite del proceso penal ordinario.

Por manera que, correspondiendo entonces formularse las peticiones de libertad,
cualquiera sea su fundamento, al interior del respectivo proceso y por virtud de
las mismas ejercerse los mecanismos defensivos que dispone la ley, mal podria
el juez de habeas corpus inmiscuirse en esas materias”. (Subraya y Resalta este
Despacho)

Posteriormente, en decisiéon de fecha junio 25 de 2021, Rad. 59.762, M.P. Dr. Eyder
Patifio Cabrera, refirié la Corte Suprema de Justicia que cuando existe un proceso

judicial en tramite, el habeas corpus no puede utilizarse para:

"...[) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad, ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion a través de los cuales deben impugnarse las decisiones
que Interfieren el derecho a la libertad personal; iii) desplazar al funcionario
Judicial competente; y iv) obtener una opinion diversa — a manera de instancia
adicional — de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las
personas’®”!, (Subraya este Despacho)

En otras palabras, privada de su libertad por decision del funcionario competente
dentro de un proceso judicial en curso, la persona afectada, o en su defecto su
defensor u otro representante, deben formular las solicitudes de libertad

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto diciembre 2 de 2020, Rad. 58.599, AHP3319-
2020, M.P. Gerson Chaverra Castro.

10 CSJ AHP5511, dic. 18-2019, Rad. 56817

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto junio 25 de 2021, Rad. 59.762, AHP2561-
2021, M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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primeramente ante la misma autoridad, agotando los recursos ordinarios de haber
lugar a ello, antes de promover el mecanismo de habeas corpus, excepto cuando la
decisién judicial que afecta la libertad personal puede catalogarse como una via de
hecho, en cuyo caso tal mecanismo puede interponerse inmediatamente para cesar
el dafo causado o evitar un perjuicio irremediable, "s/ ta/ menoscabo puede
sobrevenir de supeditarse la garantia de la libertad a que antes se resuelvan los

recursos ordinarios. *?

3. Decision del caso.

En el presente asunto el accionante pide el amparo del derecho fundamental a la libertad
de su defendido, al estimar que se viene prolongando ilicitamente la restriccién de su
libertad por haberse superado el término de 120 dias desde la presentacion del escrito
de acusacion sin que se haya dado inicio a la audiencia de juicio oral, conforme lo
previsto en el numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 2° de la Ley 1786 de 2016.

De conformidad con los informes rendidos en el presente tramite, se tiene acreditado
que desde el 17 de junio de 2021 MARIO HINESTROZA ANGULO se encuentra privado
de la libertad en virtud de medida de aseguramiento, consistente en detencion
domiciliaria, impuesta por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas
en Control de Garantias de Adolescentes y Ley 906 de 2004 de Arauca, por el delito
de EXTORSION AGRAVADA.

Aungue en este caso la restriccion de la libertad del sefior HINESTROZA ANGULO se
presenta bajo la figura de la detencién domiciliaria, no puede perderse de vista que la
Corte Suprema de Justicia tiene claramente sentado, que: "Valga precisar que esta accion
constitucional procede cualguiera sea la forma de restriccion a la libertad, esto es, de
forma total cuando la persona esta imposibilitada para desplazarse fuera del lugar de
reclusion, bien sea en centro carcelario, en el domicilio o en el lugar que haya ordenado
el juez. Y también, cuando soporta una restriccion parcial, en aguellos eventos en los que

cuenta con permiso para trabajar en lugares y horarios determinados.” 13

12 Corte Suprema de Justicia, Sentencia Penal del trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014),
radicado 71845, Magistrado Ponente José Luis Barcel6 Camacho.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado No. 301, Decision que resuelve
impugnacion de Habeas Corpus de mayo 8 de 2020, M.P. Dr. Eugenio Fernandez Calier.
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Asi mismo quedd demostrado que la Fiscalia Tercera Especializada de Arauca radicé el
escrito de acusacion el 11 de agosto de 2021 ante el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Arauca, y que a la fecha no se ha dado inicio a la audiencia
de juicio oral, es mas ni siquiera se ha celebrado la audiencia de formulacién de

acusacion.

De conformidad con lo expuesto, desde el dia siguiente de la presentacion del escrito de
acusacion al momento en que se interpuso la accién de habeas corpus, 11 de marzo de
2022, MARIO HINESTROZA ANGULO lleva un tiempo fisico de privacion de la libertad
de 7 meses, por lo que resulta evidente el vencimiento del término para dar inicio al

juicio oral.

No obstante, no es posible desatender el hecho que la proteccién de la libertad a
través de la accion de habeas corpus es subsidiaria y residual, toda vez que en
términos de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia las solicitudes
de libertad tienen que ser formuladas ante la autoridad designada por la Ley para tal
efecto, esto es, ante el juez de garantias conforme lo estatuye el numeral 8° del art.
154 del C.P.P., que dispone que deben tramitarse en audiencia preliminar ante dicho
funcionario judicial “/as peticiones de libertad que se pretenden con anterioridad al

anuncio del sentido del fallo”, por lo que tal exigencia se abordara en primer lugar.

3.1. Es procedente la accion constitucional de habeas corpus en este caso.?

Conviene precisar, en primer lugar, que la procedencia de la accion de habeas corpus
se encuentra sujeta a que el afectado con la privacion ilegal de la libertad, o con su
prolongacion ilicita, haya acudido primero a los medios previstos en el ordenamiento
legal dentro del proceso que se le adelanta, pues lo contrario conduce a una injerencia
indebida en las facultades que son propias del funcionario judicial que conoce de la

actuacion respectiva.

Para determinar la procedencia de la accion de habeas corpus en este caso, necesario
resulta establecer el contexto factico que arroja la informacidn suministrada, y en esa

direccién hacer un recuento de la actuacion procesal, en los siguientes términos:



11

Solicitud de habeas corpus

Detenido.: Mario Hinestroza Angulo

Radicado. 81-001-22-08-000-2022-00016-00

Accionado: Juzgado 1° Penal Municipal con funciones mixtas en control de
garantias de adolescentes y Ley 906 de 2004 de Arauca

- El 28 de febrero de 2012, el apoderado judicial del accionante solicitd ante los Jueces
Penales Municipales con funcion de control de garantias de esta ciudad la libertad por
vencimiento de términos de su defendido MARIO HINESTROZA ANGULO.

- Asignado el asunto el 1° de marzo de 2022 al Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones Mixtas en Control de Garantias de Adolescentes de Arauca, ese mismo
dia fijo el 3 de marzo siguiente como fecha para celebrar la audiencia preliminar
encaminada a resolver la solicitud de libertad, la que no se surtié porque la Fiscalia

pidid su aplazamiento.

- El Juzgado Primero Penal Municipal de Adolescentes finalmente fijé el dia 25 de
marzo de 2022 a las 5:00 p.m., como fecha y hora para la realizacién de la audiencia
requerida para resolver la solicitud de libertad por vencimiento de términos del

procesado.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, al resolver la impugnacién de
una decisién de habeas corpus, AHP1906-2018 con Radicado No. 52704, en un
asunto de similares contornos facticos resaltd la necesidad de respetar el término

fijado en el art. 160 del C.P.P., cuando expuso:

"Planteado ese escenario procesal, no resulta razonable exigirle al accionante que
persista en su solicitud ante los funcionarios judiciales competentes, quienes,
como se ha visto, de manera reiterada y soslayando la imperativa celeridad que
les demanda el ejercicio de su funcion de proteccion de garantias de orden
fundamental, han postergado la audiencia, en abierta desatencion de los
términos prescritos en el inciso segundo del articulo 160 de la Ley 906 de 2004**
donde se prevé que, tratindose de «decisiones que se refieran a la libertad
provisional del imputado o acusado, el funcionario judicial dispondré maximo de
tres dias habiles para realizar la audiencia respectiva.» (Destaca el Despacho)

Téngase en cuenta al respecto que el habeas corpus tutela la libertad personal cuando
alguien es privado de ella con violacidn de las garantias constitucionales o legales, o

ésta se prolonga ilegalmente, ultimo evento que se tipifica cuando, como en este

caso, se solicita audiencia preliminar con el fin de pedir la libertad por vencimiento de
términos con fundamento en el numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 y
esta no se lleva a cabo con desconocimiento del término imperativa y perentoriamente
fijado en el art. 160 del C.P.P. para tal fin, tema sobre el cual ya se habia pronunciado

la Corte Suprema de Justicia para senalar de manera categdrica:

14 Modificado por el articulo 48 de la Ley 1142 de 2007.
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"En esa medida, se evidencia la consolidacion de una via de hecho que
da lugar a la intervencion del juez de habeas corpus, pues no se ha
resuelto la peticion de libertad formulada por el apoderado de HECTOR
JULIAN RINCON VARELA el 21 de septiembre de 2016, a pesar de haber
transcurrido ampliamente el término de 3 dias de que trata el articulo
160 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 48 de la Ley 1142

de 2007.

Adlicionalmente, no se observa razon atendible para no haberse llevado a cabo
oportunamente la audiencia preliminar respectiva, pues, de un lado, la norma en
cita no exige la presencia obligatoria de /a Fiscalia a la referida audiendia......

(...)

Asi que, se reitera, el motivo esgrimido por el Juez 50 Penal Municipal con funcion
de control de garantias, no era valedero, mds aun cuando se sabe que el
término para adoptar decisiones relacionadas con la libertad de los
procesados no puede superar los tres (3) dias, conforme al imperativo
del articulo 160 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 48 de
la Ley 1142 de 2007, por lo que se esperaba de él total prontitud en la
resolucion del asunto puesto en su conocimiento, siendo de hecho irregular que
la fallida audiencia haya sido programada treinta (30) dias después de la solicitud,

o)

En consecuencia, si bien es cierto que en el presente caso el procesado se
encuentra privado de su libertad en virtud de una decision de funcionario
competente, por lo que en principio las solicitudes de libertad tienen que ser
presentadas al interior del mismo proceso, con la posibilidad de interponer los
recursos ordinarios contra la providencia que la decide, el procedimiento
ordinario establecido en la ley se ha hecho nugatorio, habida cuenta que el
funcionario judicial sefialado para definir la solicitud de libertad impetrada por la
defensa ha faltado a su deber, injustificadamente, de resolver el asunto dentro
del perentorio término establecido por el legislador.

(..)

Asi, entonces, con la pretermision de los términos, se hace palmario que el Juez 50 Penal
Municipal con funcion de control de garantias incurrid en una via de hecho por defecto
procedimental, al impedir el acceso a la justicia del imputado... lo cual habilita la
intervencion del juez constitucional mediante el mecanismo impetrado de la accion
publica de habeas corpus.

Este es el mismo razonamiento que la Sala sostiene desde tiempo atrds, en situaciones
similares a las que aqui se presentan, plasmado, entre otras, en las decisiones de habeas
corpus CSJ AHP, 10 Ago. 2007, Rad. 34737; CSJ AHP, 30 Ago. 2012, Rad. 39804;
CSJ AHP 1420 — 2015, Rad. 45620. (CSJ AHP, 16 dic. 2015, rad. 47307).

(....)

En esa medida, no le asiste la razon al a quo cuando afirmo gue, como las partes
no habian asistido a las audiencias programadas, el hecho de que estas no se
hubieran llevado a cabo no era imputable al juez de control de garantias
competente, pues lo cierto es que en el caso de la especie, no solo se fijaron sin
tener en cuenta el término legal de tres dias, sino que se exigio la presencia de
la Fiscalia para su realizacion, a pesar de que ello no es obligatorio, teniendo en
cuenta que la peticion de la audiencia para solicitar la libertad por vencimiento
de términos se origind en la defensa.”* (Subraya y resalta el Despacho)

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AHP7793-2016 de noviembre 16 de 2016,
Radicacién No. 49246, Magistrado Dr. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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Como viene de verse de la mano de la jurisprudencia de la sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, equivocada resulto la decision de la Juez Primera Penal Municipal
de Adolescencia cuando en sede de control de garantias se abstuvo de adelantar la
audiencia preliminar fijada para el 3 de marzo de 2022 con el fin de resolver la
solicitud de libertad provisional en favor de MARIO HINESTROZA ANGULO, por la
ausencia del fiscal, toda vez que sobre el tema la Corte Suprema de Justicia se ha

pronunciado para sefialar'®:

3.2. Toda esta actuacion no deja entrever otra cosa que una clara dilacion en la
realizacion de la vista para decidir la solicitud de libertad por vencimiento de
términos, tanto por el mencionado Centro de Servicios como el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante, que si bien
algunas pueden tener justificacion como lo es la falta de defensa, no puede
aceptarse como excusa /a inasistencia de la fiscalia al acto, pues, tal como /o ha
advertido la Corte Suprema de Justicia, la presencia del ente acusador deviene
innecesaria en este tipo de actuaciones. Asi se plasmo en decision de habeas

corpus del 22 de octubre de 2015 (AHC47000-2015):

Entiende necesario la Sala, sobre el particular, llamar la atencion respecto de la
completa desproteccion que genera la falta de gestion del Centro de Servicios
Judiciales de Barranquilla y la_muy particular interpretacion que los jueces de
control de garantias encargados de examinar el tema han realizado en torno de
la validez de la audiencia dirigida a examinar la solicitud de libertad de la defensa,
pues, si de la misma se ha notificado oportunamente a la Fiscalia, ningun sentido
tiene cancelar, aplazar o suspender la diligencia ante su no concurrencia, que de
ninguna manera se reclama indispensable.

Es que, huelga anotar, si lo buscado tratar por el juez de control de garantias es
la posibilidad de libertad de una persona y se conocen los términos perentorios
establecidos por la ley para el efecto, dada la naturaleza del asunto, emerge un
despropdsito que el funcionario judicial decida no realizar la diligencia apenas
porque la Fiscalia no quiere o puede asistir, al extremo de gobernar este sujeto
procesal, en la prdctica, la posibilidad o no de acceder a dicho beneficio.

Basta, entonces, con que se informe de la realizacion de la diligencia a la Fiscalia,
sin_que importe su presencia, para que se desarrolle con plena validez la
audiencia, salvo circunstancias excepcionales que no es del caso tratar aqui.

)

3.4. En consonancia con lo expuesto y sin necesidad de mayores elucubraciones,
con facilidad se advierte un compromiso de los derechos del actor, toda vez que
desde la presentacion de la peticion -4 de septiembre de 2017- a la fecha han
transcurrido mas de 7 meses sin que la audiencia respectiva se haya realizado,
acto que bien pudo materializarse desde el 23 de octubre pasado, ya que, tal
como se advirtio parrafos atrds, no era dable suspenderla por la simple
inasistencia de la fiscalia, proceder gque se torna alejado de las reglas que
hacen parte del debido proceso y una de ellas es precisamente el desarrollo de
las actuaciones dentro de los términos establecidos por el ordenamiento procesal
vigente, maxime aquellas que tienen gue ver con /a libertad de los implicados,
aspecto que en este evento brilla por su ausencia”. (Resalta y subraya el
Despacho)

16 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 1, STP5545-2018
de Abril 26 de 2018, Radicado No. 97805.9
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Por lo anterior, y siendo que el accionante no ha podido obtener un pronunciamiento
dentro de los términos legales y a través de los medios ordinarios, que revise la
pérdida de vigencia de la medida de aseguramiento impuesta a HINESTROZA
ANGULO con implicacién en su libertad conforme a su solicitud, obligado resulta
concluir que en este evento no es dable predicar interés alguno en suplantar al juez
competente, toda vez que se ha reclamado por la via ordinaria la emision de una
decisién que, a pesar de la amplia superacidon del término fijado en el art. 160 del

C.P.P., no se ha proferido.

Sobre la procedencia de esta accidn constitucional cuando la solicitud de libertad no
es contestada dentro de los términos legales se pronuncié la Corte Constitucional en
la sentencia C-187 de 2006, que estudid el proyecto de ley estatutaria de habeas
corpus (convertido posteriormente en la Ley 1095 de 2006), y precisd algunas
hipdtesis de prolongacion ilegal de la privacién de la libertad, entre ellas, cuando la
autoridad judicial: "omite resolver dentro de los términos legales la solicitud de

libertad provisional presentada por quien tiene derecho”.

Asi pues, no obstante que en el presente caso existe una via judicial ordinaria para
reclamar el amparo del derecho fundamental afectado, se materializa la excepcién
que impone al juez constitucional entrar a realizar un analisis de fondo sobre la

configuracion de la causal de libertad invocada.

3.2. Se tipifica en el presente caso el vencimiento del término judicial para
el inicio del juicio oral, previsto como causal de libertad en el numeral 5°
del art. 317 del C.P.P. ?

En cuanto a las circunstancias por las cuales procede la libertad del imputado o
acusado, el articulo 317 de la Ley 906 de 2004, (modificado por el articulo 2 de la Ley
1786 de 2016) en lo pertinente dispone:

«Las medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran
vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio de lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 307 del presente cddigo sobre las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado o acusado se
cumpliré de inmediato y solo procedera en los siguientes eventos:

()

5. Cuando transcurtidos ciento veinte (120) dias contados a partir de /la fecha de
presentacion del escrito de acusacion, no se haya dado inicio a /a audiencia de

juicio.
()
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Pardgrafo 1°. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5 y 6 del presente
articulo se incrementaran por el mismo término inicial, cuando €l proceso se surta
ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o mas los imputados o
acusados, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion de gue trata
la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo IV
del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal).

()

Paragrafo 3o0. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar o
terminar por maniobras dilatorias del acusado o su defensor, no se contabilizaran
dentro de los términos contenidos en los numerales 5 y 6 de este articulo, los
dias empleados en ellas.» (Subraya el Despacho)

Teniendo en cuenta que en el presente caso el proceso contra el sefior MARIO
HINESTROZA ANGULO se adelanta ante un Juzgado Promiscuo Municipal y no se dan
ninguna de las otras circunstancias previstas en el paragrafo 1° del citado art. 317,
el término para la procedencia de la libertad es de 120 dias contados a partir de la
fecha de presentacion del escrito de acusacion.

Conforme a la inspeccién judicial practicada al expediente digital allegado por la juez
de garantias a quien se asignd la solicitud de libertad del sefior HINESTROZA
ANGULO, a la documental aportada con la solicitud de habeas corpus, y a lo informado
por la Fiscalia y el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Arauca, pudo

evidenciarse lo siguiente:

- MARIO HINESTROZA ANGULO fue capturado el 17 de junio de 2021, y puesto a
disposicion del Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas en Control de
Garantias de Adolescentes y Ley 906 de 2004 de Arauca el dia siguiente, oportunidad
en la que se declaro la legalidad de su aprehension y de la incautacion de elementos,
se le imputé por la fiscalia el delito de EXTORSION AGRAVADA CON CIRCUNSTANCIAS
DE MAYOR PUNIBILIDAD, y le fue impuesta medida de detencion preventiva en su

lugar de residencial’.

- El 11 de agosto de 20218 la Fiscalia Tercera Especializada de Arauca radicd escrito
de acusacién contra el sefior HINESTROZA ANGULO por el delito EXTORSION
AGRAVADA, asignado al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Arauca, Despacho
que el 27 de septiembre de 2021 se declard impedido para conocer del asunto con
fundamento en el literal 13 del art. 56 del C.P.P.*®

17 Esto se extrae del contenido del escrito de acusacidn, ya que no obra cuaderno de garantias.
18 Fecha suministrada por la Fiscalia y la Juez 2° Promiscuo Municipal de Arauca.
19 Cdno digital del Tribunal, item 12, expediente del Juzgado, items 02 y 05.
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- El 11 de octubre de 2021%° las diligencias fueron asignadas por reparto al Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Arauca, Despacho que el 21 de enero de este ano?!
aceptd el impedimento formulado, avocd el conocimiento de la actuacion vy fijo la
audiencia de formulacidon de acusacion para el dia 24 de febrero de 2022 a las 10:30

a.m.

- Llegada la citada fecha la audiencia no se realizd por falta de notificacion de los
sujetos procesales (solo se informo al INPEC), y por auto de marzo 4 de 2022 se
sefialé como nueva fecha para la audiencia de formulacion de acusacion el 14 de

marzo del presente afo a las 8:30 a.m.?

Ese recuento permite advertir que, desde la radicacién del pliego de cargos efectuada
el 11 de agosto de 2021 hasta la fecha, el sefior MARIO HINESTROZA ANGULO ha
permanecido privado de la libertad un total de 212 dias sin que se hubiese cumplido
el acto exigido en la norma, esto es, el inicio de la audiencia de juicio oral, término
que supera sustancialmente el de 120 dias que determina la procedencia de la causal
liberatoria, por lo que no es procedente esperar hasta el 14 de marzo del afio que

transcurre para que tal decision se produzca.

Constatada, entonces, la vulneracion del derecho fundamental por la prolongacion
ilicita de la privacion de la libertad asi como la prosperidad de la causal prevista en el
numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, se dispondra la libertad inmediata
de MARIO HINESTROZA ANGULO vy se libraran, en consecuencia, las respectivas
comunicaciones al Establecimiento de Reclusion asi como a las autoridades vinculadas
en el tramite de la accién de habeas corpus, previa advertencia sobre el contenido
del articulo 8° de la Ley 1095 de 2006, conforme al cual son ineficaces las medidas

restrictivas orientadas a impedir su materializacion.

Finalmente, no se remitira copia a las autoridades correspondientes conforme al
articulo 90 de la Ley 1095 de 2006, pues como lo ha reconocido la Corte Suprema de
Justicia en varias decisiones?, no se advierte un comportamiento que asi lo amerite

al estar justificada la demora en resolver la solicitud de libertad provisional, toda vez

20 Cdno digital del Tribunal, item 12, expediente del Juzgado, item 03.

21 Cdno digital del Tribunal, item 12, expediente del Juzgado, item 05.

22 Cdno digital del Tribunal, item 12, expediente del Juzgado, item 08.

23 Corte Suprema de justicia, Sala de casacion Penal, Decision de impugnacion de habeas corpus de
mayo 8 de 2020, Radicado N°301.
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que ello ha obedecido a diversos factores, como la carga laboral y las diversas
responsabilidades de la juez de garantias, como clara y detalladamente lo expuso en

su informe, lo cual sin duda ha impedido el impulso normal del proceso.

Sin necesidad de mas consideraciones, siendo las diez y treinta de la noche (10:30
p.m.), la suscrita MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ARAUCA, obrando
como juez individual, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales y

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER la accidn constitucional de habeas corpus a favor de
MARIO HINESTROZA ANGULO por prolongacion ilicita de la privacién de su libertad,
dentro del proceso penal que contra él cursa en el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Arauca por el delito de EXTORSION AGRAVADA, Radicado con el No.
81-001-61-00000-2021-00003-00.

SEGUNDO: DISPONER la libertad inmediata de MARIO HINESTROZA ANGULO, si
otros motivos legales no lo impiden. Para tal efecto librese la correspondiente orden
de libertad ante el Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Arauca- EPMSC ARAUCA.

TERCERO: NOTIFIQUESE inmediatamente esta providencia al sefior MARIO
HINESTROZA ANGULO vy al Dr. José Campos Vargas.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision a las autoridades vinculadas al tramite de

esta accion constitucional.

QUINTO: Contra esta decision no procede el recurso alguno. Articulo 7° de la ley
1095 de 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Tribunal Superior de Arauca
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