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ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: BLANCA CLELIA GUTIERREZ GUTIERREZ a favor de su
sefiora madre HERMECINDA GUTIERREZ DE GUTIERREZ

ACCIONADA: NUEVA EPS-S Y OTROS

ASUNTO: IMPUGNACION DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacion interpuesta por la NUEVA EPS-S contra la sentencia
de mayo 25 de 2022, proferida por el Juez Promiscuo del Circuito de Saravena- Araucal,
mediante la cual tuteld los derechos fundamentales de la accionante y dictd otras

disposiciones.

ANTECEDENTES

La sefiora BLANCA CLELIA GUTIERREZ GUTIERREZ manifestd en su escrito de tutela?, que
su sefiora madre HERMECINDA GUTIERREZ DE GUTIERREZ tiene 87 afios de edad, se
encuentra afiliada a la NUEVA EPS-S en el régimen subsidiado, padece "Demencia Vascular,
No Especificada,; Hipertension Esencial (Primaria); Incontinencia Urinaria No Especificada;
Osteoporosis No Especificada; Senilidad”, los médicos tratantes le ordenaron «Servicio de
cuidador domiciliario durante 12 horas diurnas por un ano y una silla de ruedas», 1o cual no
ha sido autorizado ni materializado por la EPS-S a pesar de solicitarlo verbalmente en
reiteradas ocasiones, limitandose a indicar que la orden debe estar implementada a través

del formulario MIPRES por el funcionario de la entidad.

1 Dr. Rafael Enrique Fontecha Barrera i
2 Cdno electrénico del JuzgadoO2ProMpalTame, item 2 Fls. 1 a 9
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Explicod, que la sefiora HERMENCIA se encuentra bajo su cuidado ya que no cuenta con el
apoyo de ningun otro familiar, que debe trabajar para el sostenimiento diario, y se le
dificulta mucho brindarle todos los cuidados a su madre en razon a sus padecimientos de

"Cervicalgia, Lumbociatalgia Cronoto de Larga Data, Fibromialgia y Artrosis’.

Con fundamento en lo anterior, solicitd la proteccion de los derechos fundamentales a la
vida, salud y acceso a la seguridad social de HERMENCIA GUTIERREZ de GUTIERREZ, para
que como consecuencia de ello se ordene a la NUEVA EPS-S autorice y materialice, de
manera inmediata y sin dilaciones el servicio de cuidador domiciliario durante 12 horas
diurnas por un afo y la silla de ruedas, conforme a las érdenes médicas. Asi mismo, le
proporcione el tratamiento integral y todos los servicios médicos, medicamentos, examenes,
citas médicas y demas procedimientos que requiere en atencion a las enfermedades que la

aquejan y que sean ordenados por el galeno.

Anex0 a su escrito copia de: (7) documento de identidad de ella y de la sefiora HERMENCIA
GUTIERREZ de GUTIERREZ3; (/i) consulta en la pagina web de la ADRES?, que reporta que la
accionante se encuentra afiliada a la Nueva EPS-S en estado Activo en el régimen
subsidiado; (7ii) historias clinicas de diciembre 2020 a enero de 2022, expedidas por Servicios
Médicos FAMEDIC SAS®, donde le prescriben entre otros medicamentos e insumos «Silla de
Ruedas»®; (iv) historias clinicas expedidas por la IPS Mecas Salud Domiciliaria S.A.S’ el 26 de
febrero, 6 de marzo y 24 de abril de 2022, en las que se lee: "paciente quien ingresa al PAD
por sugerencia de medicina interna, presenta demencia vascular, incontinencia urinaria,
paciente quien recibe visita domiciliaria en inadecuadas condliciones, permanece encerrada
bajo llave en una habitacion donde hay unicamente una cama, paciente se nota ansiosa
debido al encierro, acompafante refiere que ese es su estado normal, actualmente se
encuentra asintomatica, en la historia clinica de diciembre se describe igual condicion de

soporte social y condiciones de cuidado’.

Asimismo, se indica: "Paciente quien cumple criterio de ingreso y permanencia en PAD,
actualmente en condiciones no aptas de cuidado basico, al momento de la visita recibe la
cuidadora, refiere que la hija se encuentra trabajando, paciente en malas condiciones de
vestuario, con facies de dejadez y evidente pérdida de masa corporal, se indica terapia de

rehabilitacion fisica, fonoaudiologia y ocupacional. Ademads, se reformulan medicamentos.

3 Cdno electrénico del JuzgadoO2ProMpalTame, item 3 Fls. 1y 2

4 Cdno electronico del Juzgado02ProMpal Tame, item 3 FI. 3

5 Cdno electrénico del JuzgadoO2ProMpalTame, item 3 Fls. 4 a 25

8 Cdno electrénico del JuzgadoO2ProMpalTame, item 3 FI. 19

7 Cdno electrénico del JuzgadoO2ProMpalTame, item 3 Fls. 26 a 31

& Cdno electrénico del JuzgadoO2ProMpalTame, item 3 Fl. 26 Historia clinica del 26 de febrero de 2022
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Paciente a quien se considera asignar cuidador domiciliario turno de dia 12 horas diarias

durante 1 ano (ya fue solicitado)”.

También se allegaron con el escrito tutelar: (v) érdenes médicas del 6 de marzo de 2022
para diferentes servicios médicos, entre ellos el «Servicio de cuidador domiciliario turno de
dia 12 horas diarias por un afio», e, (vi) historias clinicas de la agente oficiosa que

demuestran las patologias que padece!®.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela correspondid el conocimiento inicialmente al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Tame el 10 de mayo de 2022, Despacho que le imprimid
tramite ese mismo dial! y procedid a remitir el asunto a los Juzgados del Circuito de
Saravena para ser repartida entre los Despachos Judiciales de esa categoria atendiendo el
caracter nacional de la NUEVA EPS-S accionada.

Cumplido lo anterior, el asunto fue asignado por reparto al Juzgado Promiscuo del Circuito
de Saravena el 11 de mayo de 20222, Despacho que le imprimid tramite ese mismo dia®® y
procedid a: admitir la accién contra la NUEVA EPS-S; correrle traslado para el ejercicio de su
derecho de contradiccion y defensa, y; tener como pruebas las allegadas con la solicitud de

amparo.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Durante el traslado ordenado la Nueva EPS-S'* indicd, que la sefiora HERMENCIA
GUTIERREZ de GUTIERREZ estd afiliada en estado activo al Régimen subsidiado; que la EPS
presta los servicios de salud que se encuentran dentro de su red de prestadores y de
acuerdo con lo ordenado en la Resolucién No. 2292 de 2021 y demds normas concordantes,
por tal motivo no procede la autorizacion de los medicamentos y/o tecnologias no

contemplados en el Plan de Beneficios de Salud-PBS, y; las citas médicas y demas servicios

% Cdno electrénico del JuzgadoO2ProMpalTame, item 3 Fl. 46 Historia clinica del 6 de marzo de 2022
10 Cdno electrénico del Juzgado02ProMpalTame, item 3 Fs. 58 a 62

11 Cdno electrénico del JuzgadoO2ProMpalTame, item 4 Fls. 1 a 3

12 Cdno electrénico del JuzgadoPromCtoSvena, item 2 FI. 1

13 Cdno electrénico del JuzgadoPromCtoSvena, item 3 Fls. 1y 2

4 Cdno electrénico del JuzgadoPromCtoSvena, item 5 Fls. 2 a 15
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se autorizan siempre y cuando sean ordenadas por médicos pertenecientes a la red de la
NUEVA EPS-S.

Resaltd, que /a Silla de Ruedas no se encuentra financiada con cargo a la Unidad de Pagos
por Capitacion UPC, por el contrario, esta por fuera del Plan Basico en Salud- PBS, y el
servicio de cuidador domiciliario no hace parte del ambito de la salud y, en consecuencia, no
esta a cargo de la EPS-S sino de la familia por deber constitucional de solidaridad, atendida
la obligacion del nucleo cercano de aportar al cuidado del paciente, amén que no se observa
dentro de los anexos que acompafan la demanda que el sefor JIMENEZ RINCON y su

nucleo familiar pertenezcan al puntaje mas bajo del SISBEN.

Finalmente solicitd negar el servicio de Cuidador Domiciliario y la Silla de Ruedas por
improcedente, asi como la atencion integral, toda vez que no ha sido prescrita por los
médicos tratantes e incluye servicios no financiados con recursos de la UPC, y; de manera
subsidiaria pidid, en caso de ser amparados los derechos invocados, ordenar “valoracion
médica por parte de la red de prestadores de NUEVA EPS, para determinar si realmente
cumple con el lleno de requisitos para la concesion del servicio de CUIDADOR
DOMICILIARIO, tales como su grado de dependencia o la necesidad de ayuda para realizar
sus acciones basicas diarias, asi como un estudio de las condiciones de vida de la usuaria
para determinar CON CERTEZA con quién Vive, a qué se dedican las personas con las que
convive y si estan en disposicion de atender a la persona dependiente o no” y; al ADRES
reembolsar todas aquellas expensas en que incurra la EPS-S en cumplimiento del fallo, y que

sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?'®

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena, mediante providencia de mayo 25 de 2022,
resolvi6 tutelar los derechos fundamentales de HERMECINDA GUTIERREZ DE GUTIERREZ y,

en consecuencia, dispuso:

"SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la accionada Nueva EPS, que, en el
término maximo de las 48 horas siguientes a la notificacion de éste proveido, AUTORICE
y SUMINISTRE a la sefiora Hermecinda Gutiérrez de Gutierrez, los servicios de cuidador
domiciliario 12 horas por un afio y una silla de ruedas, conforme lo ordenado por los
médicos tratantes de las IPS Mecas Salud Domiciliaria y Famedic, respectivamente;
asimismo, GARANTIZAR LA CONTINUACION DE LA ATENCION MEDICA INTEGRAL,
ININTERRUMPIDA, EFICAZ Y PRIORITARIA EN SALUD requerida por la sefora

15 Cdno electrénico del JuzgadoPromCtoSvena, item 6 Fls. 1 a 21
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Hermecinda Gutiérrez de Gutiérrez, frente a sus diagndsticos con demencia vascular no
especificada, hipertension esencial (primaria) y hemoptisis

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes (...)” (sic)

Indico, que la Corte Constitucional en multiple jurisprudencia ha senalado que la sila de
ruedas no puede considerarse un instrumento ajeno al derecho a la salud, y que su
suministro debe ser garantizado por la EPS siempre que lo haya ordenado el médico

tratante, sin poner barreras administrativas.

En lo referente al cuidador domiciliario, resaltd, que fue dispuesto por el galeno en tres
ocasiones atendidas las circunstancias y el mal estado de la paciente, amén que la agente
oficiosa no esta en condiciones materiales ni econdmicas de asumir su cuidado, debido a que

también sufre algunas patologias.

Igualmente, expuso, que es procedente conceder el tratamiento integral de la accionante en

razon a su edad, patologias y la actitud negligente de la EPS-S.

Finalmente, sefald, que no procede ordenar el recobro ante el ADRES ya que la NUEVA EPS-
S debe acudir a los procedimientos ordinarios y demostrar qué tratamientos realizd, qué
medicamentos suministrd y si estan o no contemplados en el Plan de Beneficios para poder
solicitar el reembolso, si hay lugar a ello, maxime que en las Resoluciones 205 y 206 de

febrero 17 de 2020 se establecié un presupuesto para tal fin.

IMPUGNACION!6

La NUEVA EPS-S en su impugnacion solicitd revocar la totalidad del fallo toda vez que: (7) el
servicio de Cuidador domiciliario no cumple con los requisitos jurisprudenciales para su
suministro; (i) la silla de ruedas no constituye un servicio de salud y no hace parte del
tratamiento establecido en guias médicas de atencidn, reconocidas por las sociedades
médicas, y; (i) la atencion integral implicaria que el Juez constitucional emita 6rdenes

futuras y presuma la mala actuacién de la entidad de salud.

De manera subsidiaria, pidio, adicionar la sentencia para que se ordene a la ADRES

reembolsar todos aquellos gastos en que incurra la entidad de salud en cumplimiento del

16 Cdno electrénico del JuzgadoPromCtoSvena, item 9 Fls. 2 a 6
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fallo y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de

servicios.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para conocer la impugnacion del fallo proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena, fechado 25 de mayo de 2022, conforme al art.
31 del Decreto 2591 de 1991, cuyo conocimiento se asumird toda vez que dentro del

término de ejecutoria la NUEVA EPS-S indicd oponerse a la decision.

La accion de tutela ha sido instituida como mecanismo &agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la

ley.

1. Reiteracion de la jurisprudencia constitucional

Sefialara esta Colegiatura, en primer lugar, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en forma reiterada ha sostenido, respecto a la salud y a la vida, que deben suprimirse las
normas que pongan en peligro estos derechos fundamentales que el Estado esta en deber
de proteger a toda persona para preservar su vida en condiciones dignas. Asi lo expreso el
maximo Tribunal de la Justicia Constitucional en la sentencia T- 1056 de octubre 4 de 2001,
e indicd en posteriores decisiones que la accion de tutela es procedente cuando esta en
riesgo o se ve afectada la salud del paciente!’ y, por ello, enfaticamente precisé en la
sentencia T-056 de 2015, que: "la garantia del derecho fundamental a la salud esta
funcionalmente dirigida a mantener la integridad personal y una vida en condiciones dignas y

Jjustas. De alli que la jurisprudencia constitucional ha indicado que existen circunstancias que

necesariamente _ameritan el suministro de insumos, medicamentos e _intervenciones, que a

pesar de no estar contemplados en el Plan de Beneficios necesitan ser prestados por las EPS,

pues de lo contrario, se vulneraria el derecho fundamental a la salud”;, de ahi que en la

ultima decisidén que viene de citarse el alto Tribunal resaltd la necesidad de hacer efectivo el
derecho a la igualdad consagrado en el art. 13 constitucional, en cuanto, "Ese principio

constitucional presupone un mandato de especial proteccion en favor de “aquellas personas

Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 2008.
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qgue por su condicion economica o fisica se encuentran en circunstancia de debilidad

manifiesta’, y a continuacion anoto:

"En dicho contexto, /a norma superior sefiald algunos sujetos que por su condicion de
vulnerabilidad merecen la especial proteccion del Estado, como los nifios (Art, 44), las
madres cabeza de familia (Art, 43), los adultos mayores (Art, 46) los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos (Art. 47), y las personas que padezcan enfermedades
catastroficas, y a quienes es un imperativo prestarles la atencion especializada
e integral que requieran, independientemente de que el conjunto de
prestaciones pretendidas se encuentren por fuera del Plan Obligatorio de
Salud -POS-4". (Resalta la Sala)

Se refirid, entonces, la Corte al imperativo de la atencién en salud de los sujetos de especial

proteccidn constitucional, como también lo ha hecho con respecto a la integralidad en el

tratamiento médico, el que estd asociado con la atencion y el tratamiento completo a que

tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud, segun lo prescrito por
el médico tratante, por lo que especificamente expresd en la sentencia T-195 de marzo 23
de 2010, que dicha atencion "debe contener todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente'® o para mitigar
las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas
de prestar el servicio publico de la seguridad social en salud”’ (Resalta la Sala)

Asi, destaco la Corte en la sentencia T-056 de 2015 el deber de atender los principios de

integralidad y continuidad del servicio a la salud, precisando que: "El/ principio de

integralidad en salud se concreta en que el paciente reciba todos los servicios

médicos (POS y no POS)*: que requiere para atender su enfermedad, de manera

oportuna, eficiente y de alta calidad. Ello por cuanto el contenido del derecho a la salud no
esta limitado o restringido a las prestaciones incluidas en los planes obligatorios”. De ahi que
la Corte Constitucional ha recabado, que la materializacion del principio de integralidad
obliga a las entidades del sistema de salud a prestar a los pacientes toda la atencion

necesaria, sin necesidad de acudir para cada evento a acciones legales.

18 Sentencia T-531 de 2009, T-322 de 2012

19 En este sentido se ha pronunciado la Corporacidn, entre otras, en la sentencia T-136 de 2004.

2 Sentencia T-1059 de 2006. Ver también: Sentencias T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007, T-421 de 2007,
entre otras.

2L Cabe reiterar que como lo sefialé la Corte en la sentencia T-091 de 2011 el principio de integralidad en la
prestacion del servicio de salud en los adultos mayores, implica la obligacion de brindar la atencion completa en
salud, con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios. *
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Recientemente la Corte Constitucional en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de 2019
precisd, que el principio de integralidad opera en el sistema de salud no solo para garantizar
la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal, asi como para

garantizar el acceso efectivo.

Conviene, igualmente, reiterar que la Corte ha establecido que el transporte puede constituir
una barrera de acceso a los servicios de salud, incluso en eventos en los que el paciente no
se encuentra en una zona especial por dispersion geografica. Es decir, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado que, en los casos en que el transporte constituya una barrera o
una limitante para el acceso al servicio médico, es un deber de las E.P.S. asumir los gastos
de traslado de la persona, particularmente, cuando deba acudir a una zona geogrdfica

distinta de aquella en la que reside??.

De lo anterior se desprende que, si bien por regla general y en aplicacion del principio de
solidaridad el paciente y su nucleo familiar estan llamados a asumir los costos para acceder a
los servicios médicos, existen circunstancias en las que, ante la ausencia de dichos medios,
se debe proveer lo necesario para que los derechos a la vida, salud e integridad no se vean
afectados en razén a las barreras econdmicas. Por ello, cuando el accionante afirme no
contar con los recursos para sufragar los gastos de transporte, hospedaje y alimentacion
(negacion indefinida) debe invertirse la carga de la prueba, correspondiendo a la entidad
accionada demostrar lo contrario®, pues el sistema esta en la obligacion de remover las

barreras y obstaculos que impidan a los pacientes acceder al tratamiento médico requerido.

2. El caso sometido a estudio.

Descendiendo al asunto que concita la atencidon de esta Corporacion, tenemos, que la sefiora
BLANCA CLELIA GUTIERREZ GUTIERREZ interpuso accién de tutela a favor de su madre
HERMENCIA GUTIERREZ DE GUTIERREZ contra la NUEVA EPS-S, con el fin que se autorice y
materialice el servicio de "Cuidador domiciliario durante 12 horas diurnas por un ano”y la
entrega de la "silla de ruedas” ordenados por los médicos tratantes, asi como la garantia de

la atencion integral y los demas servicios, medicamentos, examenes y procedimientos

22 Sentencias T-228 de 2020 MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-259 de 2019, MP Antonio José Lizarazo Ocampo;
T-069 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

23 Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo; Sentencia T-073 de 2012, M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio y Sentencia T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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requeridos para el tratamiento de su enfermedad, que le permitan mejorar su calidad de

vida.

En virtud de los hechos precedentemente sefialados, y teniendo en cuenta la documental
obrante en la actuacién y la jurisprudencia previamente citada, se evidencia, que: (7) la
sefiora HERMENCIA GUTIERREZ DE GUTIERREZ tiene 87 afios de edad; (/i) se encuentra
afiliada a la NUEVA EPS-S en el Régimen Subsidiado; (i) padece "Demencia Vascular, No
Especificada; Hipertension Esencial (Primaria); Incontinencia Urinaria No Especificada,
Osteoporosis No Especificada; Senilidad” (iv) el 10 de enero de 2022%* el médico tratante de
la IPS Servicios Médicos FARMEDIC S.A.S. requirié para la paciente el uso de silla de ruedas;
(v) los dias 26 de febrero, 6 de marzo y 24 de abril de la presente anualidad el médico
tratante de la IPS Mecas Salud Domiciliaria S.A.S. dispuso el servicio de cuidador domiciliario
durante 12 horas diarias por un afo, y, (vi) el 10 de mayo de 2022 la hija de HERMENCIA

interpuso accién de tutela en razén a la negativa de la EPS-S de acceder a su suministro.

Asumido el conocimiento de la accién interpuesta, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Saravena tuteld los derechos fundamentales de la accionante, y ordend a la NUEVA EPS-S
autorizar y materializar "fos servicios de cuidador domiciliario durante 12 horas por un afio y
una silla de ruedas”, amén de garantizarle la atencién integral, ininterrumpida, eficaz y

prioritaria que requiere para tratar sus patologias.

La anterior decision generd la inconformidad de la EPS-S, quien la impugné solicitando
revocar la totalidad el fallo en razdn a que el servicio de Cuidador Domiciliario y la silla de
ruedas se encuentran fuera del PBS y no es su obligacidn suministrarlos, y; la atencion
integral no procede en este caso porque implica un prejuzgamiento y se asume la mala fe de
la entidad de salud, y; de manera subsidiaria, pidid, ordenar a la ADRES reembolsar todos
aquellos gastos en que incurra en cumplimiento del fallo y que sobrepasen el presupuesto

asignado.

2.1. El suministro de cuidador domiciliario durante 12 horas diurnas por un aino
para la sefiora GUTIERREZ DE GUTIERREZ.

Para la decision a adoptar han de considerarse las historias clinicas allegadas, las
prescripciones impartidas por el médico general de la IPS Mecas Salud Domiciliaria SAS, la
edad de la sefiora HERMENCIA GUTIERREZ DE GUTIERREZ que la hace sujeto de especial

24 Cdno electrénico del JuzgadoPromCtoSvena, item 1 Fl. 35
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proteccidn constitucional, y las multiples patologias que padece, asi como lo expuesto por la
Corte Constitucional en las sentencias T-417%°, T-239% y T-423 de 2019/, donde se
amparan los derechos fundamentales invocados y se ordena el suministro de panales
desechables, silla de ruedas y servicio de enfermeria y/o cuidador domiciliario sefialados por

el galeno.

El maximo Tribunal Constitucional ha indicado, que la atencién domiciliaria es
una “modalidad extramural de prestacion de servicios de salud extra hospitalaria que busca
brindar una solucion a los problemas de salud en el domicilio o residencia y que cuenta con
el apoyo de profesionales, técnicos o auxiliares del drea de salud y la participacion de la
familid'?®, y se encuentra contemplada en la Ultima actualizacion del Plan de Beneficios en
Salud (PBS) como un servicio que debe ser garantizado con cargo a la Unidad de Pago por

Capitaciéon (UPC).?°, al punto que en la sentencia T-015 del 20213° el alto Tribunal sefialé:

"En lo que respecta al servicio del cuidador, la jurisprudencia de la Corte destaca qgue: i)
su funcion es ayudar en el cuidado del paciente en la atencion de sus necesidades
bdsicas, sin requerir instruccion especializada en temas médicos.”! ji) Se refiere a la
persona que brinda apoyo fisico y emocional en el cuidado de otra persona que sufre una
enfermedad grave, congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada edad, que
depende totalmente de un tercero, sin que ello implique la sustitucion del servicio de
atencion paliativa o atencion domiciliaria a cargo de las EPS.” jij) Se trata de un
servicio que debe ser brindado principalmente por los familiares del paciente,
en atencion a un primer nivel de solidaridad que corresponde a los parientes
de un enfermo. Sin embargo, excepcionalmente una EPS podria estar obligada
a prestar el servicio de cuidadores con fundamento en el segundo nivel de
solidaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer nivel por
ausencia o incapacidad de los familiares_y cuando exista orden del médico
tratante,?> como se explica a continuacion.

De acuerdo con la interpretacion y el alcance que la Corte ha atribuido al articulo 15 de
la Ley estatutaria 1751 de 2015, esta norma dispone que todo servicio o tecnologia que
no esté expresamente excluido del Plan Basico de Salud, se entiende incluido en éste,
razon por la cual debe ser prestado.’’ En relacion con el servicio de cuidador, el tema
qgue se plantea es gue la posibilidad de que una EPS preste el servicio de cuidadores no
estad expresamente excluido del listado previsto en la Resolucion 244 de 2019, pero

%5 M.P. Dra. Cristina Pardo Schlesinger

% M.P. Dr. Alberto Rojas Rios

2 M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado

28 Resolucion 3512 de 2019 articulo 8 numeral 6. Ultima actualizacion del Plan de Beneficios en Salud.

2 El Articulo 26 Resolucion 3512 de 2019 contempla esta modalidad de atencion como alternativa a la atencidn
hospitalaria institucional y establece que serd cubierta por el PBS con cargo a la UPC, en los casos en que el
profesional tratante estime pertinente para cuestiones relacionadas con el ambito de la salud.

3% M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera

%1 Sentencia T-471 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.

32 Numeral 3 del articulo 3 de la Resolucién 1885 de 2018 “Por la cual se establece el procedimiento de acceso,
reporte de prescripcion, suministro, verificacion, control, pago y analisis de la informacidon de tecnologias en salud no
financiadas con recursos de la UPC, de servicios complementarios y se dictan otras disposiciones.”

3 Sentencias T-423 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas, y T-414 de
2016. M.P. Alberto Rojas Rios.

% Entre otras, las sentencias T-364 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo y T-458 de 2018. M.P. José Fernando
Reyes Cuartas.

% “Por la cual se adopta el listado de servicios y tecnologias que seran excluidas de la financiacion con recursos
publicos asignados a la salud”.
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tampoco se encuentra reconocido en el Plan Basico de Salud, cuya ultima actualizacion es
la Resolucion 3512 de 2019.

Frente a este contexto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, como una
medida de cardcter excepcional, la EPS debera prestar el servicio de cuidador
cuando se cumplan dos condiciones: (1) exista certeza médica sobre la
necesidad del paciente de recibir este servicio; y (2) la ayuda como cuidador
no pueda ser asumida por el niucleo familiar del paciente, por ser
materialmente imposible. Por imposibilidad material se entiende que el nicleo
familiar del paciente: (i) no cuenta con la capacidad fisica de prestar las
atenciones requeridas, por falta de aptitud en razon a la edad o a una
enfermedad, o porque debe suplir otras obligaciones bdsicas, como proveer los
recursos economicos basicos de subsistencia. (ii) Resulta imposible brindar el
entrenamiento adecuado a los parientes encargados del paciente. Y (iii) carece
de los recursos economicos necesarios para asumir el costo de contratar la
prestacion del servicio.?¢

En conclusion, para prestar cuidados especiales a un paciente en su domicilio es
necesario verificar: (I) una orden proferida por el profesional de la salud, si se trata del
servicio de enfermeria, y (ii) en casos excepcionales si el paciente requiere el servicio de
cuidador y este no puede ser garantizado por su nucleo familiar por imposibilidad
material, es obligacion del Estado suplir dicha carencia y en tales casos se ha ordenado a
las EPS suministrar el servicio para apoyar a las familias en estas excepcionales
circunstancias, cuando el cuidador sea efectivamente requerido.” (Resalta la
Sala)

Asi las cosas, ha de considerarse en este caso, que el servicio de "Cuidador Domiciliario
durante 12 horas diurnas por un afio”fue prescrito por el médico tratante en tres ocasiones,
tiene como fin menguar la situacién de vulnerabilidad en que se encuentra la accionante
debido a la afectacién de su salud y permitirle una vida en condiciones dignas, maxime
cuando se trata de una persona sujeto de especial proteccion constitucional, en estado de
demencia y senilidad que la hace totalmente dependiente, y que conforme a las visitas
realizadas se encuentra en condiciones "no aptas de cuidado basico”, "en malas condiciones
de vestuario, con facies de dejadez y evidente pérdida de masa corporal”, 'permanece
encerrada con llave en su habitacion, vive con su hija, casa con servicios basicos, su hija
trabaja por lo que no la puede cuidar, red de apoyo familiar deficiente”, esta afiliada al
régimen subsidiado y no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los gastos que

demandan sus padecimientos.

Adicional a lo anterior, conforme la documental obrante en el expediente electrdnico, la
agente oficiosa de la sefiora HERMENCIA es la Unica que vela por su cuidado, tiene 62 afos
de edad, debe trabajar para conseguir su sustento diario y el de su sefiora madre, y sus
padecimientos de "cervicalgia, lumbociatalgia cronoto de larga data, fibromialgia y artrosis®’

le han generado varias incapacidades médicas.

3% Al respecto pueden ser consultadas, entre otras, las sentencias T-423 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-065 de
2018. M.P. Alberto Rojas Rios, T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas y T-260 de 2020 M.P. Dra. Diana
Fajardo Rivera

37 Cdno electrénico del JuzgadoPromCtoSvena, item 1 FI. 60
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Considera, entonces, esta Corporacién que la NUEVA EPS-S debe garantizar el servicio de
cuidador a la sefiora HERMENCIA GUTIERREZ DE GUTIERREZ, decision que por lo tanto se

confirmara.

2.2. El suministro de la silla de ruedas ordenada por el galeno a la sefora
GUTIERREZ DE GUTIERREZ.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional las exclusiones del PBS son admisibles
constitucionalmente siempre y cuando no atenten contra los derechos fundamentales de las

personas, como lo sefala la sentencia T-528 de 2019:

"Las exclusiones del PBS son admisibles constitucionalmente siempre y cuando no
atenten contra los derechos fundamentales de las personas. Empero, en aquellos casos
excepcionales en que la denegacion del suministro de un servicio o tecnologia por fuera
del PBS afecte de manera decisiva el derecho a la salud o la dignidad de las personas,
el juez de tutela deberd intervenir para su proteccion. En tales casos, el juez
constitucional podrd ordenar la entrega de prestaciones no cubiertas por el PBS cuando
el suministro: (i) sea imprescindible para garantizar la supervivencia o la
dignidad del paciente; (ii) sea insustituible por lo cubierto en el PBS; (iii) sea
prescrito por los médicos adscritos a la EPS de afiliacion del paciente; y (iv)
no pueda ser cubierto con la capacidad economica del paciente. En casos
especificos en los que no se cuenta con orden médica, pero de la historia clinica o
algun concepto de los profesionales de la salud se puede advertir la necesidad de
suministrar lo requerido por el accionante, el juez podré ordenar la entrega de
medicamentos, procedimientos y dispositivos no incluidos en el PBS. Con fundamento
en estas reglas, la Corte Constitucional ha ordenado el suministro de servicios y
tecnologias fuera del PBS como panales, pafitos humedos y sillas de ruedas” (Negrilla
fuera del Texto).

"Ha sido reconocido en forma insistente por parte de esta Corporacion que el suministro
de pafiales, sillas de ruedas, cremas o colchones anti-escara, si bien no pueden ser
concebidos stictu sensu como servicios médicos o que tienen una relacion directa con la
recuperacion del estado de salud de los pacientes, se constituyen en elementos
indispensables para preservar el goce de una vida en condiciones dignas y
Justas de quien los requiere con urgencia y, en este sentido, permiten el efectivo
gjercicio de los demas derechos fundamentales”(negrilla fuera de texto).”®

En la sentencia T-338 de 20213 la Corte Constitucional indicd, que las sillas de ruedas "son
consideradas como una ayuda técnica, es decir, como aquella tecnologia que permite
complementar o mejorar la capacidad fisiologica o fisica de un sistema u organo afectado™°,
permiten el traslado adecuado de pacientes que tienen problemas de movilidad*!, logran una

% Sentencia T-528 de 2019, MP Dr. José Fernando Reyes Cuartas

3% M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado

40 Sentencia SU-508 de 2020, MM.PP. Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas.
1 Sentencia T-471 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios.
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existencia mas digna y reducen los efectos de la limitacion de movilidad que afronta, y

reitero:

‘esta Corporacion ha reiterado que las sillas de ruedas estan incluidas en el PBS.
Eso significa que, cuando son ordenadas por el médico tratante, las EPS deben
suministrarlas. Sin embargo, no pueden ser financiadas con cargo a la UPC*. Por lo
tanto, esas entidades podran adelantar el procedimiento establecido en /a Resolucion
1885 de 20187, para solicitar el pago del costo de la ayuda técnica. En Ia misma linea,
si la EPS no cumple su obligacion y el paciente interpone accion de tutela, el
Jjuez constitucional concedera su entrega. Para el efecto, tinicamente debera
verificar que la ayuda técnica fue ordenada por el médico tratante adscrito a la
EPS.

Esta Corporacion ha indicado que las EPS no pueden obstaculizar la prestacion efectiva y
eficiente del servicio de salud a los usuarios, con fundamento en tramites
administrativos*® o en confiictos que puedan surgir entre las distintas entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud®. En ese sentido, cuando la entidad
traslada a sus afiliados las cargas administrativas que le corresponden, de manera
injustificada, desproporcionada y arbitraria, vulnera su derecho a la salud*. Con ello
puede afectar la salud de los pacientes, por: (i) la prolongacion de su sufrimiento, (i) las
eventuales complicaciones médicas; (ifi) el dafio permanente o de largo plazo; (iv) la
discapacidad permanente; o incluso (v) la muerte”’. ”(Resalta la Sala)

Adicionalmente, ha de considerarse en este caso, que la silla de ruedas fue prescrita por
razones médicas para menguar la situacién de vulnerabilidad en que se encuentra la
accionante debido a la afectaciéon de su salud y permitirle una vida en condiciones dignas,
maxime cuando se trata de una persona de especial proteccion constitucional. Por ello, esta
Sala considera, que la NUEVA EPS-S debe garantizar su suministro a la sefiora HERMENCIA
GUTIERREZ DE GUTIERREZ, y en este aspecto confirmara el fallo impugnado, méxime que

42 Resolucion 3512 de 2019. “Por la cual se actualizan los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos
de la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)”. Articulo 60: “Ayudas técnicas. Los servicios y tecnologias de salud
financiados con recursos de la UPC incluyen las siguientes ayudas técnicas: [...] Paragrafo 1. Estan financiados con
recursos de la UPC las siguientes estructuras de soporte para caminar: muletas, caminadores y bastones, las cuales
se daran en calidad de préstamo, en los casos en que aplique (incluye entrenamiento de uso), con compromiso de
devolverlos en buen estado, salvo el deterioro normal. En caso contrario, deberén restituirse en dinero a su valor
comercial. Paragrafo 2. No se financian con cargo a la UPC sillas de ruedas, plantillas y zapatos ortopédicos”.
(Negrilla fuera del texto). Esta disposicion reproduce el mismo contenido normativo de la Resolucion 5267 de 2017,
aplicada a los casos estudiados en las Sentencias T-171 de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger y T-464 de 2018,
M.P. Diana Fajardo Rivera.

4 “Por la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de prescripcion, suministro, verificacién, control,
pago y andlisis de la informacién de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC, de servicios
complementarios y se dictan otras disposiciones”.

4 Ver al respecto, entre otras, las sentencias SU-124 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-239 de 2019, M.P.
Alberto Rojas Rios; T-322 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios; y T-405 de 2017, M.P. (e.) Ivan Humberto Escruceria
Mavyolo.

% “La negligencia de las entidades encargadas de la prestacion de un servicio de salud a causa de tramites
administrativos, incluso los derivados de las controversias econémicas entre aseguradores y prestadores, no puede
ser trasladada a los usuarios por cuanto ello conculca gravemente sus derechos, al tiempo que puede agravar su
condicion fisica, psicoldgica e, incluso, poner en riesgo su propia vida. De ahi que la atencion médica debe surtirse de
manera oportuna, eficiente y con calidad, de conformidad con los principios de integralidad y continuidad, sin que
sea constitucionalmente valido que los tramites internos entre EPS e IPS sean imputables para suspender el servicio”.
(Negrilla fuera del texto). Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Escruceria Mayolo.

% 1hid.

47 Sentencia T-673 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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las entidades de salud deben prestar los servicios y otorgar los insumos incluidos en el PBS,

sin barreras administrativas.

2.3. El tratamiento integral.

Siendo que a través de la presente tutela se pretende que la NUEVA EPS-S garantice a la
sefiora HERMENCIA GUTIERREZ DE GUTIERREZ el tratamiento integral, requerido para la
atencion de sus patologias de “Demencia Vascular, No Especificada; Hipertension Esencial
(Primaria); Incontinencia Urinaria No Especificada; Osteoporosis No Especificada; Senilidad’,
que el fallo de primera instancia ordend suministrar, ha de considerarse en primer lugar lo
dicho por la Corte Constitucional en las sentencias T-171 de 2018, T-010 de 2019 y T-228 de
2020 sobre el principio de integralidad.

Al respecto el alto Tribunal sefiald, que la atencion integral opera en el sistema de salud no
sblo para garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la
persona pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales,
sino también para permitirle sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad
personal, asi como para garantizarle el acceso efectivo a la seguridad social en salud, que
conforme la sentencia T-081 de 2019 depende de varios factores, tales como: (7) que existan
las prescripciones emitidas por el médico, el diagndstico del paciente y los servicios
requeridos para su atencion; (7) que la EPS haya actuado con negligencia, procedido en
forma dilatoria y fuera de un término razonable, y; (i) que con ello la EPS lo hubiera puesto
en riesgo al prolongar "su sufrimiento fisico o emocional, y generalr] (...) complicaciones,

danos permanentes e incluso su muerte”.

No hay duda, conforme a lo expuesto, que la NUEVA EPS-S se niega a suministrar el servicio
de "Cuidador Domiciliario durante 12 horas diurnas y la silla de ruedas’, ordenados por el
médico tratante a la sefiora HERMENCIA, argumentando que no se encuentran dentro del
PBS.

Respecto a lo anterior, la Corte Constitucional ha senalado, que "la materializacion de los
principios de accesibilidad integralidad y continuidad propios del derecho a la salud depende,

entre otras cosas, de la eliminacion de barreras administrativas que impidan al usuario (i)



15
Radicado: 2022-00222-01
Accién de tutela — 22 instancia-lImpugnacion

Accionadas: NUEVA EPS-S
Accionante: Hermecinda Gutiérrez De Gutiérrez

asistir oportunamente a la IPS que escoja en la que se presten los servicios requeridos y (i)

gozar del suministro pronto y eficiente de los medicamentos y servicios prescritos.”*®

En este orden de ideas, esta Sala encuentra, que es evidente que la EPS-S accionada ha sido
negligente en garantizar la prestacién integral, oportuna y eficaz de los servicios médicos a
la sefiora HERMENCIA GUTIERREZ DE GUTIERREZ, con lo cual ha puesto en riesgo la salud y
vida digna de la paciente, por lo que confirmara el tratamiento integral ordenado para la
atencion de las patologias "Demencia Vascular, No Especificada; Hipertension Esencial

(Primaria); Incontinencia Urinaria No Especificada,; Osteoporosis No Especificada, Senilidad”.

2.4. El recobro de los servicios y procedimientos fuera del PBS.

Es preciso aclarar, que antes de la expedicidon de la resolucion No. 205 de 2020 se pagaban
por demanda con cargo a recursos de impuestos generales y contribuciones administradas
por la ADRES; sin embargo, desde el 17 de febrero de 2020, con la emisién de dicha
normativa que reglamento el canon 240 de la ley 1955 de 2019, se adoptd la metodologia de
calcular y girar previamente el presupuesto maximo que tendra cada EPS para subvencionar

los servicios no financiados con recursos de la UPC y no excluidos®.

Es decir que, a partir de su vigencia, esto es del 1° de marzo 2020, las EPS sin importar su
régimen (subsidiado o contributivo) cuentan con los recursos para financiar todos los
servicios autorizados que no se encuentren excluidos de la financiacién del Sistema General

de Salud Social en Salud (SGSSS), modificando dicha facultad de recobro, pues esta solo se

permite para: (7) medicamentos clasificados por el Invima como vitales no disponibles; (i)
para aquellos adquiridos a través de compras centralizadas, y; (/i) los que requiera la

persona diagnosticada por primera vez con una enfermedad huérfana en el afio 2020.

Entonces, para el caso que ocupa la atencion de la Sala, con la aprobaciéon del denominado
"presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y tecnologias en salud no
financiados con cargo a la UPC”, regulado en las Resoluciones 205 y 206 de 2020 y 043 de
enero 21 de 2021, dichos servicios deben ser suministrados exclusivamente por la EPS-S, sin
que para ello deba autorizarse el recobro, como equivocadamente lo solicita la NUEVA EPS-
S, pues precisamente dichas normas acaban con esa facultad, cambiando asi la forma como

se venian pagando los servicios de salud (/medicamentos, procedimientos, etc.) NO PBS.

48 Sentencia T-163 de 2018, Magistrada Ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger
49 En el acapite de supuestos juridicos, se insertd una nota al pie para indicar cuales son los servicios excluidos del
SGSSS.
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En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia proferida el 25 de mayo de 2022 por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena, conforme a las razones expuestas.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decisidn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de mayo de 2022 por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Saravena, de conformidad con las razones expuestas ut supra.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
TERCERO: ENVIESE el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S ANMARTI
Magistrada ponente

C_|

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



