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RADICADO INTERNO 2022-00452

Aprobado por Acta de Sala No. 040

Arauca (Arauca), veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon interpuesta por la accionada
COLPENSIONES, frente al fallo proferido el 29 de noviembre de 2022 por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena (Arauca), que
concedio el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social y
debido proceso, del senor JOSE SAMUEL SIERRA CARRILLO dentro de la
accion de tutela que instaurd contra la recurrente y la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, tramite al que fue vinculada la NUEVA
EPS.

II. ANTECEDENTES
Expuso el accionante que debido a las graves patologias que padece
el 6 de julio de 2022, la Nueva EPS expidio el dictamen n.° 13494219
mediante el cual le establecié una pérdida de la capacidad laboral de origen

comun de 61.30%.

El 10 de septiembre de 2022 Colpensiones presento inconformidad
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contra el dictamen y solicit6 la remision del expediente a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez para que resolviera lo pertinente, por lo que el
14 de septiembre de 2022, la Nueva EPS en nombre de Colpensiones «elevé
la solicitud de pago de honorarios a la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez» para la practica del nuevo dictamen.

Reprocha el actor que a la fecha de interposicion de esta accion no ha
obtenido informacion sobre el pago de los honorarios a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez ni la fecha del examen, y que ha acudido en varias
ocasiones a las oficinas de Colpensiones en Arauca, donde se limitan a
informarle que el asunto esta en tramite y que debe esperar, demora que
«wfecta su derecho a tener una pension digna en su calidad de trabajador y

cotizante del sistema de seguridad socialy.

Con base en lo anterior, pidi6 el amparo de los derechos
fundamentales a la seguridad socialy el debido proceso; y, en consecuencia,
se ordene a Colpensiones «realizar el pago de los honorarios para la
calificacion PCL en la Junta Regional de Invalidez» y a la respectiva Junta

expedir «lo mas pronto posible»! la calificacion de PCL.

Aporto las siguientes pruebas?: (i) copia de la historia clinica expedida
el 13 de octubre de 2022 por Myt Salud; (ii) copia del dictamen de pérdida
de capacidad laboral n.° 13494219 de 6 de julio de 2022 expedido por la
Nueva EPS, que establecio un PCL de 61,30% de origen comun con fecha
de estructuracion 5 de mayo de 2022; (iii) correos electronicos de 7 de
septiembre de 2022 a través de los cuales se notifico el dictamen n.°
13494219; (iv) copia del oficio BZ 2022_12839673 de 10 de septiembre de
2022 mediante el cual Colpensiones manifestéo inconformidad contra el
dictamen n.° 13494219 de 6 de julio de 2022; y (v) oficio DRM-CGA- 014283
-22 de 14 de septiembre de 2022 de la Nueva EPS y dirigido a Colpensiones,
por el cual se solicita copia de la consignacion de los honorarios a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, ante la inconformidad

manifestada por ese fondo de pensiones respecto de la primera calificacion

1 Cuaderno del Juzgado. O1AccionTutela. F. 6.
2 Cuaderno del Juzgado. O1AccionTutela. F. 8 a 27.
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de pérdida de la capacidad laboral.

2.1. Sinopsis procesal

Presentada el 16 de noviembre de 2022 la accion constitucional3, esta
fue asignada por reparto al Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Saravena (Arauca), autoridad judicial que mediante auto del dia siguiente?,
la admitié contra Colpensiones y la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Bogota y Cundinamarca y vincul6 a la Nueva EPS.

Notificada la admision, las entidades Illamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.1.1. Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y

Cundinamarca’

Informo6 que revisada las bases de datos y documentos de los casos
que reposan en esa Junta «se observa que NO EXISTE REGISTRO de solicitud
de calificacion del paciente por parte de alguna de las Entidades de

Seguridad Social» y, por tanto, tampoco pago de honorarios.

Precis6 que de conformidad con el articulo 142 del Decreto 019 de
2012, le corresponde calificar en primera oportunidad a la entidad de
seguridad social encargada de asumir el riesgo de las contingencias
presentadas por los trabajadores y de encontrarse en desacuerdo frente a
la misma, dentro del término legal sera la Junta Regional que corresponda,
segun el lugar de residencia de la persona que sera calificada, quien dirima
la controversia suscitada, cuya decision sera apelable ante la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez.

2.2.2. Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)°®

Manifest6 que ciertamente la entidad interpuso manifestacion de

3 Cuaderno del Juzgado. 02ActaReparto.

4 Cuaderno del Juzgado. 04AutoAdmisorio.

5 Cuaderno del Juzgado. O6RespuestaJuntaRegionallnvalidez.
6 Cuaderno del Juzgado. 07RespuestaColpensiones.
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inconformidad en contra el dictamen n.° 13494219 del 6 de julio de 2022
por el que Nueva EPS SA calificé en primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral de origen comun del ciudadano José Samuel Sierra
Carrillo y que remiti6 «el caso a la direccion de Medicina Laboral con el fin de
que valide la procedencia del pago de honorarios de la Junta Regional de
Cdlificaciéon de Invalidez, una vez se tenga la respuesta se pondrd en su

conocimienton.

Adujo que la tutela era improcedente por carecer del presupuesto de
la subsidiariedad, porque el accionante pretende que le sean reconocidos
derechos que son de conocimiento del juez ordinario competente a través

de los mecanismos legales establecidos para ello.

2.2.3. Nueva EPS”

Senalo que el 6 de julio de 2022 emitio en primera instancia dictamen
de pérdida de la capacidad laboral, con un PCL del 61,30% origen
enfermedad comun; que dicho dictamen fue notificado a las partes el 7 de
septiembre de 2022, ante lo cual la AFP Colpensiones presento
inconformidad el 10 de septiembre 2022; por lo que el 15 de septiembre de
2022 la Nueva EPS «solicité a la AFP el pago de honorarios para enviar el
expediente a la Junta regional de Calificacion de Invalidez de Bogota DC y
Cundinamarca», sin embargo, a la fecha la AFP Colpensiones no ha realizado

el respectivo pago.

Por lo anterior, solicito su desvinculacion de la presente accion de
tutela, por no ser la entidad llamada a atender lo pretendido por el
accionante.

2.4. La sentencia impugnada?®

Mediante providencia del 29 de noviembre de 2022, el Juzgado

Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena (Arauca), concedié la

7 Cuaderno del Juzgado. O8RespuestaNuevaEps.
8 Cuaderno del Juzgado. 08Sentencia.pdf.
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proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social y debido

proceso del accionante; y, en consecuencia, dispuso:

«(...) SEGUNDO. - ORDENAR a COLPENSIONES, por intermedio de su representante
legal y/o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir de LA NOTIFICACION de este fallo, CANCELE el valor de los
HONORARIOS a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez competente, a fin de
que proceda a evaluar inmediatamente al sefior JOSE SAMUEL SIERRA CASTILLO, y
determine el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

En caso de que la decision de primera instancia sea impugnada, los honorarios de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez también serdn asumidos por
COLPENSIONES.

TERCERO. - ORDENAR a NUEVA EPS por intermedio de su representante legal y/o
quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a
partir de LA NOTIFICACION de este fallo, REMITA el expediente la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez competente, a fin de que proceda a revisar el dictamen
emitido al sefior JOSE SAMUEL SIERRA CASTILLO, y determine el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral.

Como eje central de su argumentacion, advirtio que:

«(...) la actuacion de las accionadas esta esquivando la obligacién que por ley les
corresponde en este caso enviar el expediente para la resolucion de la inconformidad
presentada en la oportunidad legal y el de asumir el costo de los honorarios de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez. En tal sentido, se debe indicar que
conforme al articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, y la citada jurisprudencia, le
corresponde legalmente a COLPENSIONES sufragar los HONORARIOS para que la
Junta Regional de calificaciones proceda a la revisién del dictamen emitido por NUEVA
EPS, los cuales son indispensables para que siga el proceso y el/la accionante acceda
a una calificacion definitiva de su pérdida de capacidad laboral.

De lo analizado, se desprende no solo el incumplimiento de los deberes de NUEVA
EPS y COLPENSIONES en lo que a ellos corresponde legal y reglamentariamente pues
que, la primera no ha enviado el expediente completo a la Junta de calificaciones y la
segunda no ha accedié al pago de los honorarios correspondientes, o al menos no hay
prueba siquiera sumaria de ello dentro del expediente; por lo que dicho incumplimiento
configura una verdadera vulneracién de derechos fundamentales que hacen viable la
intervencion del Juez Constitucional en sede de tutela, pues la definicién de la pérdida
de capacidad laboral de el/la serior/a JOSE SAMUEL SIERRA CARRILLO, l@ hace
acreedor/a de ser un sujeto de especial proteccion debido a la condicién de
vulnerabilidad en la que se encuentra por su estado de salud calamitoso.

De entrada aparece una vulneracién clara de su derecho al debido proceso, que tiene
como componente, no solo la posibilidad de interponer los recursos en contra de las
decisiones que se adoptan en sede administrativa o judicial, sino también el derecho
a que los recursos oportunamente interpuestos sean decididos en los plazos previstos
en la ley, y si bien es cierto la inconformidad frente al dictamen emitido no fue
planteada por él directamente, no es menos cierto que su no resolucion a él es a quien
afecta directamente ya que lo que se ha visto truncado por la desidia de NUEVA EPS
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Y COLPENSIONES, en enviar el expediente y pagar los honorarios a la junta que son
un prerrequisito para que se surta la revision que COLPENSIONES propuso,
trasladando al/la usuari@ las consecuencias adversas de la demora en estas
gestiones que se requiere para que el tramite prosiga su curso normal ante la Junta
Regional (...)r.

El 5 de diciembre de 2022, a solicitud de la parte accionante, el
Juzgado corrigio la parte resolutiva de la anterior decision, en el sentido de

senalar que el apellido correcto del actor es SIERRA CARRILLO.

2.5. La impugnacion®

Inconforme con la decision, Colpensiones la impugno, en sintesis,
porque «lo solicitado por el accionante por via de tutela, desnaturaliza este
mecanismo de proteccion de cardacter subsidiario y residual frente a los
derechos invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos
pertinentes e idéneos. Adicionalmente de los documentos que obran en el
expediente de tutela, no se ha logrado demostrar la eventual amenaza u
ocurrencia de un perjuicio irremediable, por lo que en el presente asunto no se
amerita la intervencion del Juez constitucional, por lo tanto, la accionante
deberad agotar los procedimientos administrativos y/o judiciales establecidos

para tal fin en caso de considerarlo pertinente».

Posteriormente, informo sobre el cumplimiento del fallo de tutela para
lo cual aporto copia del oficio ML-H 13957 de 2022 mediante el cual cancelo
los honorarios a la Junta Regional de calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, asi como el correo electronico enviado el 29 de noviembre
2022 a la Nueva EPS y a la citada Junta por el cual comunica el respectivo

pago y pide a la Nueva EPS la remision del expediente para lo pertinente!°.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia
Es competente este Tribunal para desatar la impugnacién formulada

dentro del término legal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32

9 Cuaderno del Juzgado. 12EscritolmpugnacionTutela.
10 Cuaderno del Juzgado. 16CumplimientoFalloTutela.
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del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar
la orden del a quo que amparo6 los derechos fundamentales a la seguridad
social y debido proceso de José Samuel Sierra Carrillo, o si, por el contrario,

como lo sostiene Colpensiones se debe revocar la proteccion.

3.3. Requisitos de procedibilidad

De manera preliminar verificara esta Sala si la accion de tutela cumple

con los requisitos de procedibilidad.

Sin necesidad de ahondar en mayores consideraciones, se encuentran
cumplidos los presupuestos generales para la procedibilidad de la accion de
tutela, pues se encuentran acreditadas la legitimacion en la causa por

activall y pasival?, al igual que la relevancia constitucionall3 e inmediatez!4.

Respecto al presupuesto de la subsidiariedad de la accion de tutela,
la Corte Constitucional ha advertido de manera insistente, que la proteccion
constitucional es un mecanismo residual y subsidiario empleado ante la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no se cuente con
mecanismos legales de defensa, salvo que se esté en presencia de un
perjuicio irremediable, evento en el cual podra estudiarse su viabilidad como
mecanismo transitorio. La tutela reconoce la validez y viabilidad de los
recursos ordinarios creados en defensa de los derechos de las personas, de
alli la preeminencia legal de su empleo y el caracter suplementario del

amparo constitucionall®.

11 A cargo del accionante José Samuel Sierra Carrillo, quien interpuso la tutela directamente

12 De Colpensiones, entidad que manifesté inconformidad respecto de la primera calificacion de
pérdida de la capacidad laboral del actor.

13 Al alegarse la presunta trasgresion de los derechos fundamentales a la seguridad social y debido
proceso.

14 Por cuanto fue interpuesta en un término razonable, oportuno y proporcional al acontecimiento
que inici6 esta accién, el dictamen de PCL fue notificado el 7 de septiembre de 2022.

15 Corte Constitucional. Sentencia T-682 de 2011. M.P. Nilson Pinilla - T-580 de julio 26 de 2006, M.
P. Manuel José Cepeda
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En este caso pretende el accionante que Colpensiones garantice la
realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral por parte de la
respectiva Junta Regional de Calificacion de Invalidez, ante la
inconformidad presentada respecto de la primera valoraciéon que hizo la
Nueva EPS, por lo en principio la accion de tutela no es el mecanismo
pertinente sino que la competencia se encuentra radicada en la jurisdiccion

ordinaria laboral.

Sin embargo, en el presente asunto, dicho mecanismo no es eficaz, en
los términos del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, dadas
las condiciones particulares del peticionario quien requiere una definicion
concreta y oportuna de su capacidad laboral si en cuenta se tiene que, segun
material aportado al expediente, su PCL es de 61,30%, lo que dificulta la
posibilidad de conseguir trabajo, y el desarrollo de un proceso ordinario
laboral, podria afectar las condiciones de una vida digna, lo cual se torna

ineficaz.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental al debido proceso.

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone, entre otras cosas,
que el debido proceso «se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas». El alcance de este derecho fundamental ha sido fijado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional que lo define como aquel
conjunto de garantias senaladas en el ordenamiento juridico, a través de las
que se procura la «proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se

logre la aplicacion correcta de la justicia»!®.

De esta forma, dentro del contenido de dicho derecho fundamental, el
desarrollo de los tramites judiciales o administrativos en un tiempo
razonable, conforme lo prescribe el ordenamiento juridico, es uno de los

elementos constitutivos para que la justicia sea una realidad. De manera

16 Corte Constitucional, sentencia C-341 de 2014, reiterada en la SU-274 de 2019.
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que la tardanza injustificada en las actuaciones judiciales o administrativas,
«constituye una barrera para el goce efectivo del derecho de acceso a la
administracion de justicia»!” cuyo fundamento sienta su base en el debido

Proceso.

3.4.1.1. Del debido proceso administrativo

La reiterada jurisprudencia constitucional tiene decantado que el
debido proceso administrativo se materializa cuando se garantizan los

derechos a:

«(i) ser oido durante toda la actuacién; (i) la notificaciéon oportuna y de conformidad
con la ley; (iii) que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) que se
permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién; (v) que
la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (Vi) gozar de la presuncion de
inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion; (viii) solicitar,
aportar y controvertir pruebas; Yy (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso». (Negrilla fuera de
texto)

Al punto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en senalar que la
aplicacion del derecho al debido proceso no es dable Unicamente para
tramites judiciales, sino también para todas las actuaciones
administrativas, con el fin de que se materialice la eficacia de los derechos
a la seguridad juridica y a la defensa de las personas que concurren a la
Administracion, por lo que, todas las autoridades con funcion
administrativa deben ejercer sus actividades con la plena observancia de los
mandatos constitucionales y legales para la debida garantia de los derechos

de las personas.

3.4.2. De la seguridad social como derecho fundamental

Conforme lo establecido la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, «Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la
seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion

internacional, habida cuenta de la organizaciéon y los recursos de cada

17 Corte Constitucional, entre otras, sentencias T-494 de 2014, T-421 de 2018 y T-286 de 2020
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Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad!®,
misma garantia establecida en el articulo 16 de la Declaracion Americana

de los Derechos de la Personalf.

Nuestro ordenamiento juridico consagra en el articulo 48 de la
Constitucion Politica que la seguridad social es «wun servicio publico de
cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinaciéon y control
del Estado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos que establezca la ley (..., asimismo, es
catalogado como un derecho irrenunciable que debe ser garantizado a todos

los habitantes del territorio nacional?°.

Por ello, desde antano la Corte Constitucional definié que el derecho
a la seguridad social «surge como un instrumento a través del cual se le
garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos
fundamentales cuando se encuentran ante la materializacién de algin evento
o contingencia que mengtie su estado de salud, calidad de vida y capacidad
econdomica, o que se constituya en un obstdaculo para la normal consecucion
de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo»?!, ello con el fin
de salvaguardar a las personas de contingencias como enfermedad,
invalidez o vejez, que puedan afectar sus ingresos, a tal punto de desmejorar

su vida en condiciones dignas.

3.4.3. Del dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Para determinar la pérdida de capacidad laboral, el articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 019 de

2012, establece que corresponde a la:

«Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras
de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar

18 Articulo 22.

19 «Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su
voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia».

20 Numeral 20. articulo 48 Constitucién Politica de Colombia.

21 Sentencia T-690 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
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en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no
esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los
diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificaciéon de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes,
cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Cadlificaciéon de Invalidez, la
cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales (...)». (Negrilla y subraya fuera de texto)

De lo anterior, resulta palmario que la emision del dictamen
constituye una obligacion que recae en las entidades del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de
riesgos laborales, las entidades promotoras de salud y las companias de
seguros cuando el examen guarde relacion con la ocurrencia del siniestro

amparado mediante una pdliza.

Al respecto, la Corte Constitucional ha explicado que el objetivo del
citado articulo es «establecer la posibilidad de cuestionar la decision que
haya sido adoptada en ‘primera oportunidad’. Se da un término (diez dias) a
la persona interesada para “manifestar su inconformidad” ante la entidad,
que tiene el deber de “remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion
de Invalidez del orden regional” en el término fijado (cinco dias)»?>

(Negrilla fuera de texto).

La legislacion existente en esta materia busca garantizar el recto y
adecuado trato de los derechos fundamentales de las personas por parte de
la Administracion, y por ello «nvolucra la accién coordinada tanto del afiliado
como de diferentes instituciones que integran ese sistema»?3, de tal suerte,
que las disposiciones frente a los términos fijados para la apelacion del
dictamen en primera medida, asi como el deber de las entidades del sistema
de remitir el expediente del trabajador a las juntas regionales, son claras y
responden a una finalidad legitima. Con lo cual su observancia por parte de

las entidades del sistema de seguridad social no es opcional.

3.4.3.1. De las juntas de calificacion de invalidez y el pago de

honorarios.

22 Corte Constitucional, sentencia C-120 de 2020.
23 Corte Constitucional, sentencia T-115 de 2018.
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De conformidad con el articulo 2.2.5.1.4 del Decreto 1072 de 2015,
«Las juntas regionales y nacional de calificacion de invalidez son organismos
del sistema de la seguridad social integral del orden nacional, de creacién
legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho
privado, sin animo de lucro, de cardcter interdisciplinario, sujetas a revisoria
fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictadmenes periciales, cuyas
decisiones son de cardcter obligatorior. De igual manera, los articulos 42 y
43 de la Ley 100 de 1993 establecen que, el fin primordial de las Juntas de
Calificacion de Invalidez es «la evaluacion técnica cientifica del grado de
pérdida de la capacidad laboral de los individuos que se sirven del sistema

general de seguridad social».

A su turno, el articulo 2.2.5.1.16 del referido Decreto senala que «las
Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez recibiran de
manera anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar el numero de
patologias que se presenten y deban ser evaluadas», el pago de los

honorarios que la misma norma define.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012 dispone que «os

honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y Nacional de

Calificacion de Invalidez, de manera anticipada, serdn pagados por la

Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que la calificacion de

origen en primera oportunidad sea comun...» (Subraya fuera de texto).

Sobre las funciones de las Juntas Regionales y Nacionales de

Calificacion de Invalidez, la Corte Constitucional tiene decantado que:

«Las juntas de calificacion de invalidez, tanto las regionales como la junta nacional,
son organismos de creacion legal, integrados por expertos en diferentes disciplinas,
designados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social —hoy, Ministerio de la
Protecciéon Social- para calificar la invalidez en aquellos eventos en que la misma sea
necesaria para el reconocimiento de una prestaciéon. De conformidad con los
articulos acusados, los miembros de las juntas de calificacion de invalidez
no son servidores publicos y reciben los honorarios por sus servicios de las
entidades de prevision o seguridad social ante quienes actuan, o por la
administradora a la que esté afiliado quien solicite sus servicios. Del contenido
de la normativa legal se tiene que el fin de las juntas de calificacion de invalidez es
la evaluacién técnica cientifica del grado de pérdida de la capacidad laboral de los
individuos que se sirven del sistema general de seguridad social. El dictamen de las
juntas de calificacion es la pieza necesaria para la expedicion del acto administrativo
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de reconocimiento o denegacion de la pension, propiamente dicho?* (Negrilla fuera de
texto).

Ese Alto Tribunal ha determinado que la ausencia de recursos
economicos para pagar el costo de la valoracion no puede constituirse en
una barrera para el acceso a la seguridad social, el cual es un servicio
publico de caracter obligatorio y un derecho irrenunciable, por lo que no es

admisible constitucionalmente que el examen de pérdida de capacidad

laboral, quede restringido a un pago, toda vez que con ello se «evade la
obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y origina ineficiencia
y falta de solidaridad de tales entes, a la vez que convierte en ilusorio el

principio de la universalidad»?>.

Ello es asi, porque el diseno legal dispuesto para los tramites de
calificacion de invalidez «responde al doble propédsito de otorgar eficacia al
derecho al debido proceso administrativo de los usuarios y proteger los
derechos constitucionales de quienes, al ver gravemente disminuida su
capacidad laboral, quedan imposibilitados para prodigarse las condiciones

econdémicas minimas, propias y de su nucleo familiar dependiente»?¢

En suma, de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012,

son las administradoras de pensiones o de riesgos laborales las

encargadas de asumir el pago de honorarios de las Juntas de Calificacion
de Invalidez; sin embargo, el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001 senala
que el aspirante a beneficiario puede sufragar los honorarios de la Junta de
Calificacion de Invalidez y que podra pedir su reembolso siempre y cuando
se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Siguiendo la
doctrina constitucional, «bajo este mismo criterio y dando alcance al principio
de solidaridad, las aseguradoras también podran asumir el pago de los
honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez cuando el beneficiario
del seguro no cuente con recursos econéomicos que le permitan sufragar los
honorarios sin que ello afecte su minimo vital, contribuyendo asi a la eficiente

operatividad del sistema de seguridad social??.

24 Corte Constitucional, sentencia C-1002 de 2004.
25 Corte Constitucional, sentencia T-336 de 2020.
26 Corte Constitucional, sentencia T-115 de 2018.
27 Ibid.
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3.5. Caso concreto

Como qued6 expresado en acapites anteriores, el accionante José
Samuel Sierra Carrillo alega la vulneracion de sus garantias ius
fundamentales, ante la demora de Colpensiones en realizar el pago de
honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para el examen
de pérdida de capacidad laboral, si en cuenta se tiene que fue ese mismo
Fondo de pensiones quien dentro del término legal, el 10 de septiembre de
2022, manifest6é su inconformidad respecto de la primera valoracion que

realiz6 la Nueva EPS, notificada el 7 de septiembre de 2022.

El juez de primera instancia concedio el amparo el pasado 29 de
noviembre de 2022, decision frente a la cual expresé inconformidad
Colpensiones, quien solicita sea revocada, porque, en su parecer, la tutela

no cumple el presupuesto de la subsidiariedad.

En efecto, acertada deviene la orden de primera instancia, dado que
se constato que una vez el accionante fue calificado por la entidad promotora
de salud, el 10 de septiembre de 2022 Colpensiones manifesto su
desacuerdo con el dictamen, sin embargo, pasados mas de dos (2) meses
desde la interposicion del recurso antedicho, la NUEVA EPS no habia
remitido el expediente del solicitante, asi como COLPENSIONES tampoco
realizado el pago de honorarios correspondientes, con lo cual desconocieron
que los articulos 142 del Decreto 019 de 2012 y 17 de la Ley 1562 de 2021
disponen que dicha remision debe ser realizada «dentro de los cinco (5) dias
siguientes» a la presentacion de la inconformidad, por la entidad encargada
de realizar, en primera oportunidad, la calificacion de pérdida de capacidad
laboral, y que el pago de los honorarios corresponde de forma anticipada a

la administradora de fondo de pensiones.

Bajo ese panorama, se hace evidente la vulneracion del derecho al
debido proceso del accionante por parte de COLPENSIONES, y con ello el
desconocimiento también del derecho a la seguridad social, por cuanto la

entidad omiti6 el deber de realizar el tramite solicitado en un tiempo
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razonable y sin dilaciones injustificadas, dado que fue solo hasta el
momento en que se profirio el fallo de primera instancia que procedio al pago
de los honorarios, esto es, casi tres (3) meses después de formulada la

inconformidad por la misma entidad.

Por todo lo anterior, y sin necesidad de mas consideraciones, este

Tribunal confirmara la sentencia recurrida.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes y
al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

IANA TAFURT RICO
Magistrada Ponente ~ ——

(

N\

LAU

—\ 'l

ELVA NELLY CAMAde RAMIREZ
Magistrada Magistrada
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