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I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por COOSALUD
EPS en contra del fallo proferido el 1° de diciembre de 2022 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Saravena, Arauca, que concedié el amparo de los
derechos fundamentales a la vida y salud, invocados por la sefiora MARIA
DEL CARMEN ANTO TORRES, dentro de la accion de tutela que instauro

contra la entidad recurrente.
II. ANTECEDENTES
2.1. La tutela en lo relevante!
Manifesto la accionante que tiene 74 anos de edad y cuenta con un

diagnostico de « CATARATAS SENILES), por lo cual el médico tratante le ordeno

varios procedimientos que deben realizarse fuera de la ciudad de residencia,

! Cuaderno del Juzgado. 01TutelaAnexos.
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sin embargo, tanto ella como su familia carecen de recursos economicos
para pagar los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion para ella y

un acompanante.

Por lo anterior, pidio el amparo de los derechos fundamentales a la
vida, salud y dignidad humana para que se ordene a la accionada garantizar
los servicios complementarios antes referidos, con el fin de asistir a las
consultas relacionadas con el diagnostico que padece, asi como el

tratamiento integral correspondiente.

Aporto las siguientes pruebas: i) Historia clinica emitida el 30 de
septiembre de 2022 por OptiSalud; y ii) 6rdenes de servicio emitidas el 30
de septiembre de 2022 por OptiSalud para «CONSULTA DE CONTROL O
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA», «CONTROL DE
RESULTADOS Y DILATACION DE PUPILAR AOS», «(RECUENTO DE CELULAR
ENDOTELIALES EN AMBOS OJOS, ULTRASONOGRAFIA OCULAR MODO A 'Y B CON
CONTENIDO ORBITARIO Y TRANSDUCTOR DE 7 MHZ O MAS ARC EN AMBOS OJOS,
BIOMETRIA OCULAR EN AMBOS 0OJOS», con la siguiente recomendacién
«ASISTIR UNA HORA ANTES DE LA CITA PLANIFICADA ACOMPANADA POR
PERSONA MAYOR DE EDAD-».

2.2. Sinopsis procesal

Presentada la accion constitucional el 17 de noviembre de 20222, fue
asignada por reparto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
autoridad que mediante auto de la misma fecha3, la admitio contra

COOSALUD EPS, ADRES y OPTISALUD IPS.

Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. ADRES*

2 Cuaderno del Juzgado. 02ActaReparto.
3 Cuaderno del Juzgado. 03AutoAdmisorio.
* Cuaderno del Juzgado. O5RespuestaAdres.
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En sintesis, solicito ser desvinculada de la accion constitucional por

cuanto no ha vulnerado ningiin derecho fundamental de la accionante.

2.2.2. COOSALUD>

Manifest6 que «en el expediente no se evidencia incumplimiento
generalizado por parte de COOSALUD EPS S.A.; por el contrario, ha venido
autorizando los servicios médicos requeridos por el paciente, asi que no puede
suponerse que existird un incumplimiento si no se exhiben elementos que
demuestren que Coosalud EPS S.A. ha sido continuamente negligente, o
incumplida en sus obligaciones, hacia la atencién en salud que ha requerido

el beneficiario del servicio».

Por otra parte, respecto a los servicios de transporte, alojamiento y
alimentacion pretendidos, dijo que no cumplen las «reglas y subreglas» para

su procedencia.

2.2.3. OPTISALUD IPS®

Senalé que no esta dentro de sus competencias suministrar los
servicios complementarios reclamados por la accionante, pues se trata de
asuntos que corresponden exclusivamente a la EPS a la que se encuentra

afiliada, por lo cual solicito ser desvinculada de la accion.

Puntualiz6 que ha cumplido con sus deberes para con la paciente en
cuanto a programar las citas correspondientes, estando previsto el examen
de «RECUENTO DE CELULAS ENDOTELIALES Y BIOMETRIA OCULAR» para el dia
viernes 02 de diciembre de 2022, hora: 9:45am, con la Dra. Yeimy Cortes,

en la ciudad de Yopal.

2.3. La decision recurrida’

> Cuaderno del Juzgado. 06RespuestaCoosaludEPS.
® Cuaderno del Juzgado. 07RespuestaOptisalud.
’ Cuaderno del Juzgado. 08FalloPrimeralnstancia.
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Mediante providencia del 1° de diciembre de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Saravena concedi6 el amparo de los derechos

fundamentales reclamados por la accionante y, en consecuencia, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE IMPROCEDENTE el tramite constitucional
presentado por la sefiora Maria del Carmen Anto Torres de Erazo, por carencia actual
de objeto por hecho superado, frente a la programaciéon de los procedimientos de
recuento de células endoteliales en ambos ojos y biometria ocular en ambos 0jos,
solicitados via acciéon de tutela, comoquiera que ya fueron agendados.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados dentro del presente
tramite constitucional por la sefiora Maria del Carmen Anto Torres de Erazo, los cuales
estan siendo vulnerados por Coosalud EPS.

TERCERO: ORDENAR a Coosalud EPS que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de este proveido, AUTORICE y SUMINISTRE a la sefiora Maria del Carmen
Anto Torres de Erazo y a un acompanante, los servicios complementarios de
transporte, alojamiento y alimentacion que requiere para asistir a cita de “recuento de
células endoteliales en ambos ojos y biometria ocular en ambos 0jos”, programada
para el viernes 02 de diciembre de 2022, a las 07:00 am, en la sede principal de
Optisalud ubicada en la ciudad de Yopal (Casanare),en la calle 13 N°29 —41 edificio
Medilink, primer piso.

CUARTO: ORDENAR a la Nueva EPS que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de este proveido, GARANTICE LA CONTINUIDAD DE LA ATENCION
MEDICA INTEGRAL, ININTERRUMPIDA, EFICAZ Y PRIORITARIA que requiere la
serniora Maria del Carmen Anto Torres de Erazo, frente a su diagnéstico de “otras
cataratas seniles”, incluyendo los servicios complementarios de transporte urbano e
intermunicipal, alimentaciéon y alojamiento para la paciente y su acompanante, en
caso de requerirse la prestacion de servicios de salud en lugar distinto al municipio
de su domicilio, para el cumplimiento de la presente ordenn.

Para adoptar la anterior decision analiz6 el acervo probatorio, constato

el diagnostico y autorizaciones médicas, y estimoé que:

«(...) de la historia clinica aportada se puede verificar que la sefiora Maria del Carmen
Anto Torres de Erazo tiene 74anos de edad y fue diagnosticada con “otras cataratas
seniles”, razén por la cual su médico tratante dispuso orden de “Recuento de células
endoteliales en ambos ojos; ultrasonografia ocular modo A y B con contenido orbitario
y transductor de 7 MHZ o mds ACR en ambos ojos; y biometria ocular en ambos ojos”.

Al respecto, la IPS Optisalud informé que se programé cita para examen de recuento
de células endoteliales y biometria ocular, para el dia viernes 02 de diciembre de
2022(...).

Ademds, de acuerdo al informe secretarial gue antecede, se sostuvo comunicacion
telefonica con la nieta de la accionante, quien confirmé que fue notificado el
agendamiento de la consulta médica para recuento de células endoteliales en ambos
ojos y biometria ocular en ambos ojos, por parte de la IPS Optisalud.

Asimismo, indica que el examen ultrasonografia ocular modo A y B con contenido
orbitario y transductor de 7 MHZ o mds ACR en ambos ojos ya le fue practicado a la
paciente, y agrega que la EPS no ha autorizado los servicios complementarios de
alimentacion y hospedaje, amén que tnicamente ha suministrado el transporte
transporte (sic) intermunicipal.

Asi las cosas, atendiendo que ya la actora cuenta con la programacion de las citas
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deprecadas en el presente asunto, se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, en lo que tiene que ver con dicho tema.

Sin embargo, respecto de la peticion de servicios complementarios, la EPS solicita que
se niegue, por tratarse de servicios NO PBS, frente a lo cual se recuerda que al juez
constitucional le corresponde realizar un estudio minimo respecto de su procedencia,
comoquiera que ha de tenerse en cuenta la capacidad econémica del accionante y su
nucleo familiar para cubrir dichos gastos.

En ese sentido, se resalta que la sefiora Maria del Carmen Anto Torres de Erazo se
encuentra dafiliada a la EPS en el régimen subsidiado y manifiesta que no cuenta con
los recursos para cubrir dichos gastos complementarios, lo cual se corrobora con la
busqueda realizada en la base de datos del SISBEN IV, conforme a la cual, la actora
pertenece al grupo A3,para pobreza extrema, con lo que se acredita la falta de
capacidad econémica de la paciente y su nucleo familiar, amén que la accionada
Coosalud EPS nada argumentd ni probd al respecto, en la medida en que no se aporté
prueba alguna que permita determinar la capacidad econémica de la tutelante o de
su grupo familiar, para cubrir dichos gastos, sin que se afecte su minimo vital. En
consecuencia, se accederd a la peticiorn». (Subraya fuera de texto).

Respecto al tratamiento integral explico:

«Finalmente, frente a la solicitud de tratamiento integral y de cara a los argumentos
expuestos por la EPS accionada, considera el Despacho que resulta procedente
conceder el amparo del servicio integral en salud requerido por la paciente, en razén
a su avanzada edad y su diagnéstico médico, en virtud del principio de integralidad
de la continuidad en la prestacion del servicio de salud, como quiera que resulta
admisible y en algunos casos necesario, que el juez constitucional proteja a futuro los
derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la seguridad social del accionante,
ordenando el tratamiento integral que requiera para el restablecimiento de su salud,
siempre y cuando no se impartan érdenes indeterminadas, sino que por el contrario,
las mismas refieran a una patologia o tratamiento explicito.

Lo anterior, con el fin de evitar que el beneficiario del amparo deba acudir
periédicamente a este tipo de acciones para solicitar la proteccion de sus derechos
fundamentales y, en ese periplo, pueda verse afectada gravemente su salud,
comoquiera que en el presente asunto le asiste responsabilidad a la accionada Nueva

EPS, en la prestacion de los servicios reclamados {(...)».

2.4. La impugnacion®

Inconforme con la decision, COOSALUD EPS la impugné, manifesto
que «a la fecha y como se demuestra con los documentos adjuntos ha
dispuesto las gestiones administrativas pertinentes para garantizar la
atenciéon en salud y por tanto procede a suministrar para el usuario y su
acompanante el transporte, alimentaciéon y alojamiento a efectos de que
pueda desplazarse hasta los municipios, diferentes al de su residencia, para
asistir a las citas médicas, conforme lo determine el médico tratante», por lo

cual deberia ser revocado el fallo de primera instancia.

8 Cuaderno del Juzgado. 10ImpugnacionCoosaludEPS.
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Se opuso a la orden de tratamiento integral, ya que ha cumplido con
la prestacion de los servicios médicos requeridos, al igual que con el
suministro de los servicios complementarios antes referidos, lo que a su

juicio, ademas, configura la «CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO».

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si es procedente ratificar la orden
del a quo que amparé los derechos fundamentales de la promotora o si, por
el contrario, se debe revocar la decision.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

3.3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra

presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de

sus derechos fundamentales.

En el presente caso, no hay duda que esta dada la legitimacion en la
causa por activa de la sefiora MARIA DEL CARMEN ANTO TORRES, quien
actua en defensa de sus propios derechos fundamentales.

3.3.2. Legitimacion por pasiva

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del

Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
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autoridad publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por pasiva en relacion con
COOSALUD EPS, entidad encargada de garantizar y prestar el servicio de
salud a la accionante; al igual que el ADRES por ser la administradora de
los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y la IPS

OptiSalud por ser la encargada de prestar el servicio médico reclamado.

3.3.3 Trascendencia Ius-fundamental

Tiene definido la corte Constitucional que este requisito se supera
cuando la parte accionante demuestra que en el caso objeto de estudio se
involucra algun debate juridico que gire en torno del contenido, alcance y
goce de cualquier derecho fundamental; aspecto que se cumple en el asunto
sometido a consideracion, toda vez que la reclamante funda su amparo en
la urgencia de que se le garantice los servicios complementarios para poder
acudir a las valoraciones médicas correspondientes, lo que en principio

admite su estudio de fondo.

3.3.4. El principio de inmediatez

Se refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un
término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, aspecto igualmente
acreditado, por cuanto las 6rdenes médicas datan del 30 de septiembre de

2022 y la solicitud de amparo se presento el 17 de noviembre de 2022.

3.3.5. Presupuesto de subsidiariedad

En relacion con la proteccion del derecho fundamental a la salud, el
mecanismo jurisdiccional de proteccion que asigné a la Superintendencia
Nacional de Salud la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019,
no resulta idoneo ni eficaz en las circunstancias especificas de la sefnora
Anto Torres, dado que se trata de una mujer de la tercera edad (74 anos),
por cuya patologia reclama los servicios complementarios para asistir a

valoracion por la especialidad de oftalmologia y establecer el tratamiento a
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seguir, con lo cual esta Sala encuentra acreditado el requisito.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental a la salud de los sujetos de

especial proteccion constitucional.

Tratandose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial
proteccion por parte del Estado como es el caso de los nifnios, discapacitados
y adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47), la proteccion al derecho
fundamental a la salud se provee de manera reforzada, en virtud del

principio de igualdad y la vulnerabilidad de los sujetos enunciados.

Bajo ese panorama, su derecho a la salud exige una proteccion
especial y reforzada en atencion a su avanzada edad y la situacion de
debilidad en que se encuentran. Por tal razon, conforme a lo dispuesto en la
Carta Politica, la naturaleza ius fundamental de este derecho, expresa y
prevalente, requiere un nivel de garantia superior por parte de las EPS,
debido a la etapa vital en la que se encuentran, dado que cualquier retraso
0 negacion en la prestacion del servicio puede llegar a afectar de manera

irreversible su condicion médica.

Asi, la omision de las entidades prestadoras del servicio de salud, la
falta de atencion médica oportuna o la imposicion de barreras formales para
acceder a las prestaciones hospitalarias que se encuentren dentro o fuera
del PBS que impliquen grave riesgo para la vida de personas en situacion
evidente de vulnerabilidad -como la falta de capacidad economica, graves
padecimientos en enfermedad catastrofica o se trate de discapacitados,
ninos y adultos mayores-, son circunstancias que han de ser consideradas
para decidir sobre la concesion del correspondiente amparo. Por lo tanto,
obligan al juez constitucional a no limitarse por barreras formales en un
caso determinado, por el contrario, en aras de la justicia material su funcion

constitucional es proteger los derechos fundamentales.
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3.4.2. De los servicios complementarios de traslado, estadia y

alimentacion.

Respecto a los casos en que deben las EPS garantizar oportunamente
la disponibilidad de los servicios complementarios, como lo son los gastos de
traslado, estadia y alimentacion, ha de senalarse que esta orden se da
de manera preventiva y ante el hecho cierto que por la problematica de salud
que presenta la paciente no existe en la ciudad de residencia un centro de
atencion que garantice la efectividad del procedimiento a realizar y los
cuidados necesarios para su recuperacion que con ocasion de su patologia
pueda requerir, por lo que en caso de ser remitido por su EPS a otra ciudad,
conforme lo determinen los médicos tratantes, se garantice que la falta de
recursos para sufragar esos gastos, no constituya una barrera en su

tratamiento.

En relacion con el transporte intermunicipal, la Corte Constitucional
ha establecido que es un medio para acceder al servicio de salud y, aunque
no es una prestacion médica como tal, en ocasiones puede constituirse en
una limitante para materializar su prestacion; luego, se trata de un medio
de acceso a la atencion en salud que, de no garantizarse, puede vulnerar los
derechos fundamentales al desconocer la faceta de accesibilidad al sistema
de salud reconocida en el literal c) del articulo 6° de la Ley Estatutaria de
Salud. La procedencia del suministro de los gastos de transporte se
encuentra condicionado a que: i) el servicio fue autorizado directamente por
la EPS, para que se suministrado por un prestador de un municipio distinto
de la residencia del paciente; ii) se compruebe que, en caso de no prestarse
el servicio, se genere un obstaculo que ponga en peligro la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario (hecho notorio); y iii) se verifique que
el usuario y su familia carecen de recursos econdmicos para asumir el

transporte®.

En cuanto a la alimentacién y alojamiento, la maxima autoridad de la

jurisdiccion constitucional también ha reconocido que, en principio, no

% Sentencias T-331 de 2016, T-707 de 2016, T-495 de 2017, T-032 de 2018 y T-069 de 2018.
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constituyen servicios médicos. De ahi que, por regla general, cuando un
usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir
atencion médica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por €l o su
familia. No obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible
imponer barreras insuperables para recibir los servicios de salud,

excepcionalmente esta Corporacion ha ordenado su financiamiento.

Por ello, de concurrir ciertas circunstancias especificas a partir de las
cuales se logre demostrar que quien pretende el amparo de sus derechos
fundamentales y por ende la concesion de estos servicios no cuenta, al igual
que su familia, con los recursos economicos suficientes para sufragar los
costos para asistir a una cita de control médico, a practicarse examenes o
para realizarse un procedimiento médico de manera urgente; aunado al
hecho que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la
vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente, corresponde a la
EPS (en cualquiera de los dos regimenes — subsidiado o contributivo) asumir
dichos costos, en aras de brindar la atencion pronta, oportuna y eficaz a sus

usuarios/afiliados.

Puntualmente, en las solicitudes de alojamiento, de comprobarse que

la atencion médica en el lugar de remision exige mas de un dia de duracion,

se cubriran los gastos de alojamiento.

De otra parte, frente al transporte, alimentaciéon y alojamiento para un
acompanante, toda vez que en algunas ocasiones el paciente necesita el
apoyo de alguna persona para recibir el tratamiento médico, la Corte
Constitucional ha determinado que las EPS deben asumir los gastos de
traslado de un acompanante cuando se constate: i) que el usuario es
“totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento”; ii) requiere
de atencion “permanente” para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas, y; iii) ni €l ni su nucleo familiar tienen

la capacidad economica para asumir los costos y financiar su traslado.

3.4.3. Del tratamiento integral.
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El tratamiento integral tiene como objetivo garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de
tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante. «Las
EPS no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la
interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos,
e impidan el acceso de sus dafiliados a la finalizacion optima de los
tratamientos»10. En otras palabras, el derecho a la salud no debe entenderse
como un conjunto de prestaciones exigibles de manera segmentada o
parcializada, sino como una pluralidad de servicios, tratamientos y
procedimientos que, en forma concurrente, armonica e integral, propenden
por la mejoria, hasta el mayor nivel posible, de las condiciones de sanidad

del paciente!l.

Por lo general, se ordena cuando i) la entidad encargada de la
prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y
ello pone en riesgo los derechos fundamentales del paciente!2. Igualmente,
se reconoce cuando ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores,
indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan

enfermedades catastroficas); o con aquellas iii) personas que «exhiben

condiciones de salud extremadamente precarias e indignas».

Ahora bien, se requiere que sea el médico tratante quien precise el
diagnostico y emita las ordenes de servicios que efectivamente sean
necesarias para la recuperacion del paciente, asi como el que determine el
momento hasta el que se precisan dichos servicios. Lo dicho teniendo en
consideracion que no resulta viable dictar o6rdenes indeterminadas ni
reconocer prestaciones futuras e inciertas; pues ello implicaria presumir la
mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus deberes y las

obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83 Superior!3.

10 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2016.
11 Corte Constitucional, sentencia T-201 de 2014.

12 Corte Constitucional sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicion reiteradas en la Sentencia
T-092 de 2018.

13 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019.
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3.5. Caso concreto

Como quedo6 expresado en acapites anteriores, la accionante tiene 74
anos de edad y cuenta con un diagnoéstico de «CATARATAS SENILES), por lo
cual el 30 de septiembre de 2022 el galeno tratante orden6é «CONSULTA DE
CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA» «CONTROL
DE RESULTADOS Y DILATACION DE PUPILAR AOS», (RECUENTO DE CELULAR
ENDOTELIALES EN AMBOS OJOS, ULTRASONOGRAFIA OCULAR MODO A Y B CON
CONTENIDO ORBITARIO Y TRANSDUCTOR DE 7 MHZ O MAS ARC EN AMBOS OJOS,
BIOMETRIA OCULAR EN AMBOS 0OJOS», con la siguiente recomendacion
«ASISTIR UNA HORA ANTES DE LA CITA PLANIFICADA ACOMPANADA POR
PERSONA MAYOR DE EDAD». Sin embargo, dijo que tanto ella como su familia
carecen de recursos economicos para pagar los servicios de transporte,

alojamiento y alimentacion para ella y un acompanante.

El pasado 1° de diciembre de 2022, el juez de primera instancia
declar6 improcedente la accion respecto de la programacion de los
«procedimientos de recuento de células endoteliales en ambos ojos y biometria
ocular en ambos ojos», puesto que fueron agendados para el 2 de diciembre
de 2022 en la IPS OptiSalud de Yopal, y concedio el amparo en lo tocante
a la autorizacion y prestacion de los servicios complementarios requeridos

por la ciudadana para asistir a dicha cita.

Ahora bien, el 27 de enero de 2023, con el objetivo de verificar el
estado actual de las 6rdenes médicas, el Despacho entablé comunicacion
telefonica con la senora Nayde Gonzalez!4, nieta de la accionante, quien
indico que la cita programada para el 2 de diciembre de 2022 se cumplio en
debida forma, contando con la prestacion de los servicios complementarios
por parte de COOSALUD EPS. También dijo que se habian programado los
examenes y valoraciones médicas subsiguientes y hasta el momento la

entidad seguia cumpliendo con sus obligaciones «dentro de lo normal».

Hechas las anteriores precisiones, lo acertado es revocar la decision

de primera instancia y negar por improcedente la salvaguarda deprecada,

14 Al abonado 3106487811 hora 4:02 p.m., duracién 5 minutos.
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dado que no se encuentra acreditada una acciéon u omision de la E.P.S.
accionada que afecte o amenace los derechos fundamentales de la sefiora
Anto Torres, si en cuenta se tiene que para el momento de formulacion de
esta accion no se contaba con la autorizacion de Coosalud EPS que hubiese
dispuesto la valoracion por la especialidad de oftalmologia y demas
examenes en una IPS fuera del lugar de residencia de la paciente, y que, por
tanto, permitiera habilitar la concesion de dichos servicios, previo
cumplimiento de los demas presupuestos jurisprudenciales para su

procedencia.

En efecto, fue con la contestacion de la IPS OptiSalud que se tuvo
conocimiento que los «procedimientos de recuento de células endoteliales en
ambos ojos y biometria ocular en ambos ojos» habian sido agendados para el
2 de diciembre de 2022 en la sede de es IPS ubicada en Yopal, lo cual
ademas fue ratificado por la nieta de la accionante, quien el 30 de noviembre
de 2022 informo al juzgado que ya tenian conocimiento de la asignacion de
dicha cita y que el examen de ultrasonografia ocular modo A y B con
contenido orbitario y transductor de 7 MHZ o mas ACR en ambos ojos ya se
habia realizado, para lo cual Coosalud EPS suministré el transporte

intermunicipal.

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que la obligacion de

la EPS de asumir el servicio de transporte intermunicipal se activa en el

momento mismo en que autoriza un servicio de salud por fuera del

municipio de residencia del usuario, pues el transporte se convierte en una

condicion necesaria para la prestacion efectiva del servicio de salud. En

efecto, en la SU-508 de 2020, establecio que:

«La prescripcion de los servicios de salud se efectia por el médico a cargo; sin
embargo, hasta ese momento se desconoce el lugar donde se prestardn los mismos,
ello se determina en un momento posterior cuando el usuario acude a
solicitar la autorizacion del servicio y es alli donde la EPS, de conformidad
con la red contratada, asigna una IPS que puede o no ubicarse en el lugar de
domicilio del afiliado. Es en esta oportunidad donde se logra conocer con
certeza la identidad y lugar de ubicacion del prestador y, por tanto, donde
surge la obligacion de autorizar el transporte».
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Lo anterior para significar que en este caso la promotora no manifesté
haber acudido a Coosalud EPS para solicitar la autorizacion de la consulta
por la referida especialidad junto con los otros examenes y que estos
hubiesen sido negados, como erradamente lo estimo el a quo, pues, segun
quedo visto, circunscribioé sus pretensiones a la supuesta negativa de la EPS
en suministrar el transporte, alojamiento y alimentacion, sin que para ese
momento existiera certeza sobre donde seria atendida por esa especialidad
y, por el contrario, fue durante el tramite en primera instancia que se tuvo
conocimiento que el ultrasonografia ocular en ambos ojos ya habia sido
realizado con la garantia del traslado y que los «procedimientos de recuento
de células endoteliales en ambos ojos y biometria ocular en ambos 0jos»
habian sido agendados para el 2 de diciembre de 2022 en la sede de la IPS
OptiSalud ubicada en Yopal.

Por lo anterior, no le era dable al juez constitucional de primera
instancia suponer que Coosalud EPS-S iba a negar el servicio de transporte
intermunicipal y los viaticos e impartir 6rdenes para brindar proteccion
frente a eventos futuros que no habian acaecido, pues estaba acreditado que
previamente al fallo de tutela la EPS habia garantizado el traslado para la
realizacion del ultrasonografia ocular y que los demas procedimientos se
habian programado para el 2 de diciembre de 2022 en la sede de la IPS
OptiSalud ubicada en Yopal, cita que, segin lo informado por la nieta de la
tutelante, se cumpli6 junto con la prestacion de los servicios

complementarios.

Bajo ese panorama, asumir el conocimiento de este tipo de acciones,
construidas «sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas», supondria una vulneracion al principio de seguridad juridica y
a la vigencia de un orden justo, por lo que la Corte Constitucional tiene
establecido que o le es posible a la autoridad judicial dictar érdenes
indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras e inciertas,

pues, de hacerlo, se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora
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de salud, en relacién con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para

con sus afiliados»!5.

Asi también lo ha expresado ese Alto Tribunal en sentencias como la
SU-975 de 2003 o la T-883 de 2008, al afirmar que «“partiendo de una
interpretacion sistemdtica, tanto de la Constitucién, como de los articulos 5° y
6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la acciéon u omision cometida
por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito logico-juridico para la procedencia de
la accién tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la accion
de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan (...)”, ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u

omisiva de la cual proteger al interesado (...)"».

Por todo lo anterior, como no se vislumbra en este caso ninguna
conducta, accion u omision atribuible al sujeto accionado de la cual se
puede determinar una amenaza, lo pertinente es revocar el fallo impugnado

para, en su lugar, declarar improcedente la proteccion deprecada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 1 de diciembre de
2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena para, en su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccion deprecada, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

15 Corte Constitucional, sentencia T-092 de 2018.
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TERCERO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decision a las partes y
al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAU IANA TAFURT RICO
Magistrada Ponente

(W Ar;\‘ '.';
ATILDY. LEMOS/SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada
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