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Magistrada Ponente
LAURA JULIANA TAFURT RICO

PROCESO ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

SENTENCIA GENERAL N° 004 - SEGUNDA INSTANCIA N° 004

ACCIONANTE EVELYN YU“LIETH GARCIA POVEDA en nombre de
su menor hijo D.S.B.G.

ACCIONADAS SANITAS EPS, ADRES, UAESA y ALCALDIA DE
TAME

RADICADO 81-736-31-89-001-2022-00540-01

RADICADO INTERNO 2022-00432

Aprobado por Acta de Sala No. 014

Arauca (Arauca), dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por SANITAS
EPS contra el fallo proferido el 16 de noviembre de 2022, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Saravena, Arauca, que concedié el amparo de los
derechos fundamentales a la vida y salud invocados por la senora EVELYN
YULIETH GARCIA POVEDA, quien actiia en representacién de menor
hijo D.S.B.G., dentro de la accion de tutela que instaur6 contra la entidad

impugnante.
II. ANTECEDENTES
2.1. La tutela en lo relevante!

Expuso la accionante que su menor hijo tiene 10 anos de edad, el 30

de octubre de 2022 ingreso por urgencias al Hospital del Sarare, donde fue

! Cuaderno del Juzgado. 01TutelaAnexos.
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diagnosticado con osteocondrosis juvenil de la cabeza del fémur (legg-calve-
perthes), por lo que el médico tratante ordené su remision a especialista en
ortopedia de III nivel, con traslado terrestre basico en ambulancia, lo que no
habia sido cumplido por la EPS al momento de promover la accion,

afectando de esa forma su acceso a los servicios respectivos.

Por lo anterior solicito la proteccion de los derechos fundamentales a
la salud y vida del menor D.S.B.G. y, en consecuencia, se ordene a la EPS
accionada garantizar el servicio médico requerido, incluyendo transportes
aéreos y/o terrestres, urbanos e intermunicipales, alimentacion y
alojamiento para el paciente y su acompanante, asi como el tratamiento
integral que pudiera requerir, conforme a su diagnostico. En igual sentido

elevo solicitud de medida provisional.

Aporto las siguientes pruebas: i) peticion presentada ante
ASUSALUPA del 31 de octubre de 2022; ii) copia de la historia clinica
expedida el 31 de octubre de 2022 por el Hospital del Sarare; iii) copia de la

tarjeta de identidad del paciente; y iv) copia de la cédula del acudiente.

2.2. Sinopsis procesal

Presentada el 31 de octubre de 2022 la accion constitucional, fue
asignada por reparto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
Arauca, autoridad que mediante auto del mismo dia la admitié contra
SANITAS EPS, la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud (ADRES), la Unidad Administrativa Especial de Salud de
Arauca (UAESA) y la Alcaldia de Tame y dispone vincular a la Clinica

Versalles y al Instituto de Ortopedia Infantil Roosevelt, ambos de Bogota.

También decret6 como medida provisional a favor del menor
“ORDENAR a la Sanitas EPS que, DE FORMA PRIORITARIA Y URGENTE,
autorice, gestione y suministre, a favor del paciente D.S.B.G., la remisiéon a
ortopedia de III nivel con traslado terrestre bdsico, conforme lo ordenado por
los médicos tratantes de la ESE Hospital del Sarare; incluyendo los servicios

complementarios de transporte, alojamiento y alimentacion para el paciente y
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su acompanante.”
Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE
ARAUCA (UAESA)?

La Oficina Juridica de la entidad solicito ser desvinculada de la
actuacion, toda vez que la EPS es la competente para prestar integralmente

los servicios de salud al accionante.

2.2.2, SANITAS E.P.S.3

Manifestdo que, en cumplimiento de lo ordenado como medida
provisional, y conforme lo comunicado el 2 de noviembre de 2022 por el area
de referencia y contrarreferencia, el menor D.S.B.G. fue aceptado en el
Instituto de Ortopedia Infantil Roosevelt y la Clinica Versalles, en la ciudad
de Bogota D.C.; asimismo, que coordiné con el respectivo proveedor la
prestacion del servicio de ambulancia para el traslado, y en la misma data
se establecié comunicacion con la senor EVELYN YULIETH GARCIA (madre),

al celular 3224036898, quien confirmo que «ya salié la remision a Bogotay.

Por ello pidi6 que se declare que no ha existido vulneracion de los
derechos fundamentales del accionante y, en consecuencia, que se

denieguen las pretensiones de la accion constitucional.

Finalmente agregd que, en caso de que el fallo sea favorable al
accionante, solicita ordenar a la ADRES que, con cargo a los recursos del
sistema de salud, efectue el pago correspondiente al servicio y/o tecnologia
NO PBS que con ocasion de éste fallo deba suministrarse. De igual manera,
que el fallo se delimite en cuanto a la patologia objeto de amparo.

2.2.3. ADRES

2 Cuaderno del Juzgado. 05RespuestaUAESA.

3 Cuaderno del Juzgado. O8AlcanceRespuestaSanitasEps.

10RtaCumplimientoMedidaProvisionalSanitasEps.
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Solicito negar el amparo solicitado por la accionante en lo que tiene
que ver con esa entidad, ya que no ha vulnerado sus derechos

fundamentales.

Adicionalmente, pidié no acceder a solicitudes de recobro por parte de
la EPS, puesto que conforme a los cambios normativos los servicios,
medicamentos e insumos en salud necesarios se encuentran garantizados
plenamente, ya sea a través de la UPC o de los presupuestos maximos,

sumado a que los recursos les son girados antes de cualquier prestacion.

2.2.4. ALCALDIiA DE TAME*

Solicito ser desvinculada de la actuacion por carecer de legitimacion

en la causa en la medida en que no es prestadora de servicios de salud.

2.2.5. CLINICA VERSALLESS

Inform6 que el 2 de noviembre de 2022 SANITAS EPS le habia
solicitado cupo para la atencion médica del accionante, pero después de
diversas comunicaciones finalmente no ingres6 a la institucion ni se

tuvieron nuevas comunicaciones al respecto.

2.3. La decision recurrida®

Por sentencia del 16 de noviembre de 2022, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Saravena, Arauca, concedio la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud y vida del menor agenciado y, en consecuencia,

dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, respecto de
la remision al servicio de ortopedia de III nivel en ambulancia terrestre medicalizada
requerido por el menor D.S.B.G.

* Cuaderno del Juzgado. 13RespuestaAlcaldiaTame.
> Cuaderno del Juzgado. 14RespuestaClinicaVersalles.
® Cuaderno del Juzgado. 15FalloPrimeralnstancia.
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SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados dentro del presente
tramite constitucional por la sefiora Evelyn Yulieth Garcia Poveda, a favor de su menor
hijo D.S.B.G., los cuales estdn siendo vulnerados por Sanitas EPS.

TERCERO: ORDENAR a la Sanitas EPS que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de este proveido, GARANTICE LA CONTINUIDAD DE LA ATENCION
MEDICA INTEGRAL, ININTERRUMPIDA, EFICAZ Y PRIORITARIA que requiere el nifio
D.S.B.G., frente a su diagndstico de osteocondrosis juvenil de la cabeza del fémur
(legg-calve-perthes) y los que del mismo se deriven, sin importar que se trate o no de
servicios PBS; incluyendo los servicios complementarios de transporte urbano e
intermunicipal, alimentacién y alojamiento para el paciente y su acompanante, en
caso de requerirse la prestacién de servicios de salud en lugar distinto al de su

domicilio, para el cumplimiento de la presente orden. {(...)"

Para adoptar la anterior decision, en sintesis, consider6 que:

“En todo caso, destdquese que respecto a la remision inicialmente solicitada, se
presenta la carencia actual de objeto por hecho superado, en la medida en que el nifio
fue remitido a la especialidad requerida, ortopedia de III nivel, a la Clinica Roosevelt,
donde recibié la respectiva atencion y el médico tratante decidié dar de alta al
paciente, disponiéndose control por la misma especialidad en diez dias; ademds,
también se precisa que la EPS estd suministrando los servicios complementarios al
paciente y a su acompanante, amén que se le estda suministrando el respectivo
albergue.

Sin embargo, de acuerdo a lo sefialado por la sefiora accionante, afirmaciones que se
analizan en el marco del principio de buena fe, la EPS no ha suministrado los servicios
dispuestos por el médico tratante de la clinica a la que fue remitido (Clinica Roosvelt),
comoquiera que no ha autorizado las muletas, las terapias, ni la cita de control en
diez dias con el especialista en ortopedia y traumatologia (Por informe secretarial de
la misma data se dejé constancia sobre comunicaciéon telefénica entablada con la
madre del menor).

En esa misma linea argumentativa, de cara a los argumentos expuestos por la EPS
accionada, considera el Despacho que resulta procedente conceder el amparo del
servicio integral en salud requerido por el paciente, comoquiera que su estado de
salud actual y el diagndstico es delicado.

(..)

De cara al tratamiento integral, se destaca la negligencia de la EPS accionada frente
a la remision inicial a III nivel de complejidad por ortopedia dispuesta por los médicos
tratantes de la ESE Hospital del Sarare, en la medida en que se requirié que la
accionante interpusiera la accion de tutela y que se decretara la medida provisional,
para que la EPS procediera al cumplimiento de sus obligaciones en el marco del
Sistema de Seguridad Social en Salud. Dicha negligencia deriva en la afectacion fisica
y emocional del paciente, en la medida en que se imponen barreras para el acceso al
servicio de salud dispuesto por los respectivos galenos de la medicina.

De igual manera, frente a la solicitud de servicios complementarios, al juez
constitucional le corresponde realizar un estudio minimo respecto de su procedencia,
comoquiera que ha de tenerse en cuenta la capacidad econémica del accionante y su
nucleo familiar para cubrir dichos gastos.

En ese sentido, se resalta que el menor D.S.B.G. se encuentra afiliado a la EPS en el
régimen subsidiado; su sefiora madre igualmente manifiesta en el escrito tutelar, que
no cuentan con recursos para cubrir dichos gastos, con lo que se acredita
minimamente la falta de capacidad econémica, amén que la accionada Nueva EPS
nada argumenté al respecto y tampoco aportd prueba alguna que permita determinar
que el paciente y su ntcleo familiar cuentan con recursos suficientes para cubrir
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dichos gastos, sin que se afecte su minimo vital.

En consecuencia, se accederd a la peticion, conforme al tratamiento de su diagndstico,
siendo el paciente este sujeto de doble especial proteccion constitucional, al ser
persona menor de edad, con lo que, ademds, se acredita la necesidad del
acompanante.”

2.4. La impugnacion’

Inconforme con la decision, SANITAS E.P.S. la impugné, oportunidad
en la que, en esencia, reiter6 los argumentos planteados al descorrer el
traslado de rigor, solicitando que se “REVOQUE la orden del suministro del
tratamiento integral y gastos de transporte y alojamiento para la serfora

EVELYN YULIETH GARCIA (sic) POVEDA como agente oficioso” del menor.

Posteriormente, informé que el 18 de noviembre de 2022 en
comunicacion con la senora EVELYN YULIETH GARCIA (madre), al celular
3224036898, «refiere que no tiene servicios autorizados que requieran
traslados fuera de la ciudad de residencia, informa que tiene pendiente
MULETAS AXILARES CONVENCIONALES (PAR # 1), las cuales estan en
proceso de cotizacion, una vez se tenga el tramite de entrega se le informara.
Se le indican canales de radicacion para solicitudes futuras (correo:

tutelasepsnacional@colsanitas.com)y, por lo que considera que ha dado

cumplimiento al fallo de tutela.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnaciéon formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si es procedente ratificar la orden

” Cuaderno del Juzgado. 17ImpugnaciénSanitasEps.
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del a quo que ampard los derechos fundamentales a la salud y vida
invocados por la madre del menor D.S.B.G. o si, por el contrario, como lo

sostiene SANITAS E.P.S., se debe revocar la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

Sin necesidad de ahondar en mayores consideraciones, ha de
senalarse que esta corporacion encuentra cumplidos los presupuestos
generales para la procedencia de la accion de tutela. Pues, se encuentran
acreditados la legitimacion en la causa por activa® y pasiva®, relevancia

constitucional’® e inmediatez'!.

Respecto al principio de subsidiariedad, en relacion con la proteccion
del derecho fundamental a la salud, el mecanismo jurisdiccional de
proteccion que la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019,
asigno a la Superintendencia Nacional de Salud no resulta idoneo ni eficaz
en las circunstancias especificas de la tutelante, dado que el menor D.S.B.G.
para el momento de interposicion de la tutela se encontraba hospitalizado y
a la espera de ser remitida a III nivel — ortopedia, por lo que con el animo de
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, consistente en que su

salud se agrave, la Sala encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. La proteccion reforzada a la salud en sujetos de especial

proteccion constitucional. Nifios, nifias y adolescentes.

A cargo de la sefiora Evelyn Yulieth Garcia Poveda quien actia en representacion de su menor hijo
D.S.B.G.

 De SANITAS EPS, entidad que en los términos del articulo 1° del Decreto. 2591/1991 puede ser
sujeto pasivo de esta accion constitucional, pues es la encargada de prestar el servicio de salud al
menor de edad

10 A1 alegarse la necesidad urgente de ser remitida a una IPS de III nivel — por la especialidad de
ortopedia.

1 por cuanto el formato de referencia de la paciente data del 31 de octubre de 2022 y la solicitud de
amparo se present6 en la misma fecha.
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Tratandose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial
proteccion por parte del Estado como es el caso de los ninos, discapacitados
y adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47), la proteccion al derecho
fundamental a la salud se provee de manera reforzada, en virtud del
principio de igualdad y la vulnerabilidad de los sujetos enunciados. Al
respecto, la Corte Constitucional ha senalado que en tratandose de los
ninos, ninas y adolescentes tienen un caracter prevalente respecto de los
derechos de los demas, por virtud del articulo 44 de la Carta Politica, en el
cual se establecen como derechos fundamentales “la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social”, precisando que la familia, la sociedad
y el Estado tienen el deber de “asistir y proteger al nifio para garantizar su
desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos”y que “los

derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demds.”

Fue asi, que el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, radico en cabeza del
Estado “implementar medidas concretas y especificas para garantizar la

atencion integral a ninas, ninos y adolescentes. En cumplimiento de sus

derechos prevalentes establecidos por la Constituciéon Politica. Dichas
medidas se formularan por ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) anos, de los

(7) a los catorce (14) anos, y de los quince (15) a los dieciocho (18) anos”.

En el campo internacional los derechos fundamentales de los ninos
gozan igualmente de un amplio reconocimiento y de una especial proteccion.
Por un lado, la Declaracion de los Derechos del Nino de 1959 consagra que
“le]l nino gozara de una protecciéon especial y dispondra de oportunidades y
servicios (...) para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad
y dignidad”, lo cual, a su vez, esta establecido en el Pacto de Naciones
Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos, en el Pacto de Naciones Unidas
sobre Derechos Sociales, Economicos y Culturales que prevén en su
contenido disposiciones orientadas a salvaguardar de manera prioritaria los

derechos de los menores.

Por su parte, la Convencion Internacional Sobre los Derechos del Nifio

(1989) en su articulo 3.1 se refiere al principio de interés superior de los
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ninos, al exigir que en “todas las medidas concernientes a los nifnos que
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atenderad serd el interés superior del nino”.

Bajo ese panorama, respecto de los menores de edad, el derecho a la
salud exige una proteccion especial y reforzada en atencion a su temprana
edad y la situacion de indefension en la que se encuentran; y por tal razon,
conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Carta Politica, la
naturaleza ius fundamental de este derecho, expresa y prevalente, requiere
un nivel de garantia superior por parte de las EPS, debido a la etapa vital
en la que se encuentran, dado que cualquier retraso o negacion en la
prestacion del servicio puede llegar a afectar de manera irreversible su

condicion médica.

En otras palabras, en tratandose de los nifnios y ninas, las EPS tienen
una carga mayor cuando se trata de remover obstaculos administrativos
para asegurarles la prestacion del servicio en términos de prontitud, eficacia
y eficiencia. En ese sentido, ha dicho la Corte Constitucional, que cuando
se afecta la atencion de un paciente con fundamento en situaciones
extranas a su propia decision y correspondientes al normal ejercicio de las
labores del asegurador, se conculca el derecho fundamental a la salud, en
tanto se esta obstaculizando por cuenta de cargas administrativas que no

deben ser asumidas por el usuario!?, porque:

“(i) no se puede gozar de la prestacion del servicio en el momento que corresponde
para la recuperaciéon satisfactoria de su estado de salud (oportunidad), (ii) los tramites
administrativos no estdn siendo razonables (eficiencia), (iii) no estd recibiendo el
tratamiento necesario para contribuir notoriamente a la mejora de sus condiciones de
vida (calidad) y (iv) no estd recibiendo un tratamiento integral que garantice la
continuidad de sus tratamientos y recuperacion (integralidad)”.13

Asi, la omision de las entidades prestadoras del servicio de salud, la

falta de atencion médica oportuna o la imposicion de barreras formales para

12 Corte Constitucional, sentencia T-256 de 2018.
13 Corte Constitucional, sentencia T-745 de 2013.
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acceder a las prestaciones hospitalarias que se encuentren dentro o fuera
del PBS que impliquen grave riesgo para la vida de personas en situacion
evidente de vulnerabilidad -como la falta de capacidad economica, graves
padecimientos en enfermedad catastréofica o se trate de discapacitados,
ninos y adultos mayores-, son circunstancias que han de ser consideradas
para decidir sobre la concesion del correspondiente amparo. Por lo tanto,
obligan al juez constitucional a no limitarse por barreras formales en un
caso determinado, por el contrario, en aras de la justicia material su funcion

constitucional es proteger los derechos fundamentales.

3.4.2. Del tratamiento integral.

El tratamiento integral tiene como objetivo garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de
tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante de la accionante.
“Las EPS no pueden omitir la prestaciéon de los servicios de salud que
supongan la interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o
administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacion optima
de los tratamientos”'4. En otras palabras, el derecho a la salud no debe
entenderse como un conjunto de prestaciones exigibles de manera
segmentada o parcializada, sino como una pluralidad de servicios,
tratamientos y procedimientos que, en forma concurrente, arménica e
integral, propenden por la mejoria, hasta el mayor nivel posible, de las

condiciones de sanidad del paciente!S.

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la
prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y
ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del pacientel®. Igualmente,
se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores,

indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan

14 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2016.
15 Corte Constitucional, sentencia T-201 de 2014.

16 Corte Constitucional sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicion reiteradas en la Sentencia
T-092 de 2018.
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enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben

condiciones de salud extremadamente precarias e indignas”.

Ahora bien, se requiere que sea el médico tratante quien precise el
diagnostico y emita las ordenes de servicios que efectivamente sean
necesarias para la recuperacion del paciente, asi como el que determine el
momento hasta el que se precisan dichos servicios. Lo dicho teniendo en
consideraciéon que no resulta viable dictar o6rdenes indeterminadas ni
reconocer prestaciones futuras e inciertas; pues, de hacerlo, implicaria
presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus
deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83

Superior!”.

3.5. Caso concreto

Como quedo expresado en acapites anteriores, el menor D.S.B.G.
tiene 10 anos de edad, quien reside en Arauquita, el 30 de octubre de 2022
ingreso por urgencias al Hospital del Sarare con un «cuadro clinico de 9 dias
de evoluciéon que inicia con dolor en region interna de muslo izquierdo que
posteriormente migra a cara externa de muslo izquierdo asociado a cojera con
rotacion interna de pie izquierdo que ha ido aumentando, el dia de ayer con
exacerbaciéon del dolor razén por la cual decide consultar a I nivel donde
realizan paraclinicos de bajo riesgo, con radiografia de cadera izquierda
donde se evidencia disminucién de relacion cortical de cabeza de fémur por lo
que remiten para valoracion por ortopediar, con un diagnostico de «
osteocondrosis juvenil de la cabeza del fémur (legg-calve-perthes)»,, por lo que
el 31 de octubre de 2022 el médico tratante del Hospital del Sarare de
Arauca expidio Formato de Referencia de Paciente para su remision a

«ORTOPEDIA III NIVEL» en « TRANSPORTE TERRESTRE BASICO».

El 31 de octubre de 2022 la madre del menor interpuso esta accion
de tutela, con el argumento de que la EPS Sanitas no habia autorizado el

traslado a una institucion de III nivel.

7 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019.
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El juez de primera instancia concedi6é el amparo el pasado 16 de
noviembre de 2022, especificamente la «atenciéon integral, decision frente a
la cual expreso6 inconformidad EPS Sanitas, quien solicita sea revocada, al
insistir que no ha sido negligente en la prestacion del servicio de salud al
paciente, pues una vez el menor fue ingresado al Hospital del Sarare y se
dispuso el 31 de octubre de 2022 su remision a una institucion de III nivel
en ortopedia, tal gestion se concreto el 2 de noviembre de 2022 cuando se
logré aceptacion por parte de la IPS Instituto de Ortopedia Infantil Roosevelt

en Bogota.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, se revocara la decision
de primera instancia, dado que no se encuentra acreditada una accion
omision de la EPS Sanitas accionada que afecte o amenace los derechos
fundamentales del menor D.S.B.G., pues se observa que no existié mora o
negligencia en su traslado intrahospitalario si en cuenta se tiene que la
orden de referencia fue expedida el 31 de octubre de 2022, misma data en
que se interpuso la tutela, y que se materializo el 2 de noviembre de 2022
cuando fue remitida al Instituto de Ortopedia Infantil Roosevelt donde,
segun lo informado por la madre del menor en primera instancia, recibio
atencion especializada, encontrandose actualmente a la espera de que

autoricen la cita de control y seguimiento por la especialidad de ortopedia.

Al respecto, se recuerda que la atencion integral en salud es una
obligacion ineludible de todos los entes encargados de la prestacion del
servicio y su reconocimiento es procedente via tutela, siempre y cuando «se
haya concretado a priori una accién u omisién que constituya una amenaza o
vulneracién de algun derecho fundamental»18, presupuesto que no se cumple
en este caso, dado que las indicaciones del médico fueron atendidas al
segundo dia, esto es dentro de un plazo razonable, pues no se acredito que
el transcurso de ese lapso se hubiese puesto en riesgo los derechos

fundamentales del paciente.

18 Corte Constitucional, sentencia T-531 de 2012.
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Al efecto, en la Sentencia T-790 de 2013, la Corte Constitucional
abordo la problematica de establecer cual era el plazo razonable para la
prestacion de un servicio médico en aplicacion de los principios de eficacia
y oportunidad en la prestacion del servicio de la Ley 100 de 1993,
concluyendo que el juez constitucional debia tener cuenta los siguientes
elementos para determinar la razonabilidad y proporcionalidad del tiempo
transcurrido entre la expedicion de la orden meédica y la practica del
procedimiento o entrega del insumo o medicamento requerido: (i) la urgencia
de la situacion; y (i) los recursos disponibles para la atencion en cada caso

en particular.

Bajo ese panorama, mal haria el juez constitucional en suponer que
la EPS-S va a negar la prestacion oportuna y eficaz del servicio de salud e
impartir 6rdenes para brindar proteccion frente a eventos futuros que no
han ocurrido, toda vez que asumir el conocimiento de este tipo de acciones,
construidas «sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas»1?, supondria una vulneracion al principio de seguridad juridica
y a la vigencia de un orden justo, por lo que la Corte Constitucional tiene
establecido que o le es posible a la autoridad judicial dictar 6rdenes
indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras e inciertas,
pues, de hacerlo, se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora
de salud, en relacion con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para

con sus afiliados»?°.

Recuérdese que el objeto de la accion de tutela es la proteccion
efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales,
«cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares», de
conformidad con lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de 1991.
De tal suerte que, el mecanismo de amparo constitucional se torna

improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u

1% Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014.
20 Corte Constitucional, sentencia T-092 de 2018.
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omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta

amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion?1.

Asi lo ha expresado la Corte Constitucional en sentencias como la SU-
975 de 2003 o la T-883 de 2008, al afirmar que «“partiendo de una
interpretacion sistemdtica, tanto de la Constitucién, como de los articulos 5° y
6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la acciéon u omision cometida
por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito logico-juridico para la procedencia de
la accién tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la accion
de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan (...)”, ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u

omisiva de la cual proteger al interesado (...)"».

Por todo lo anterior, como no se vislumbra en este caso ninguna
conducta, accion u omision atribuible al sujeto accionado de la cual se
puede determinar una amenaza, lo pertinente es revocar el fallo impugnado

para, en su lugar, declarar improcedente la proteccion deprecada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 16 de noviembre de
2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena para, en su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccion deprecada, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

21 Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014.
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SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes y
al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—\_ .l' .
ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ

Magistrada Magistrada
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